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@ Veroffentlicht am 14.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schloser und Dr. Redl als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Rene S***, geboren am 6. Mai 1981, infolge Revisionsrekurses des fur
den ehelichen Vater Zivojin S***, derzeit unbekannten Aufenthaltes, bestellten Kurators Dr. Gerd Hartung,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlul des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 3.
September 1987, GZ 47 R 651/87-40, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Hernals vom 13. Juli 1987, GZ 3 P 3/84-
34, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zulickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antrag des zum Unterhaltskurator fur das Kind bestellten Bezirksjugendamtes fur den 16. Bezirk (ON 31) wurde
dem wegen unbekannten Aufenthaltes des ehelichen Vaters Zivojin S*** zu dessen Kurator bestellten Rechtsanwalt
Dr. Gerd H*** (ON 32) mit der Aufforderung Ubermittelt, sich binnen 14 Tagen zu duRern, widrigenfalls angenommen
werden wirde, dall er dem Antrag keine Einwendungen entgegensetzen wolle, und im Sinne des § 185 AulRStrG
antragsgemaRk entschieden werden wiirde (ON 33). Der Kurator des ehelichen Vaters hat keine AuRerung erstattet.

Das Erstgericht erhdhte die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters antragsgemal ab 11. Mai 1987 von S
1.000,-- auf S 1.800,--.

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht bestatigte diesen BeschluB. Es fuhrte aus, soweit der Kurator Verfahrensmangel behaupte, weil das
Erstgericht keinerlei Feststellungen Uber die derzeitige Arbeitsfahigkeit des Vaters getroffen habe, obwohl ein
Arbeitsunfall aktenkundig sei, genlge der Hinweis, daR dieses schon im Verfahren erster Instanz mégliche Vorbringen
angesichts der Bestimmung des § 185 Abs 3 Aul3StrG im Rekurs nicht mehr nachgetragen werden kdnne. Dem
Vorbringen des Unterhaltskurators, da3 der Vater unter Anspannung seiner Krafte in der Lage ware, als Kraftfahrer
oder Hilfsarbeiter ein monatliches Durchschnittseinkommen von netto S 10.000,-- zu erzielen, habe der flr den Vater
bestellte Kurator keine Einwendungen entgegengesetzt. Aus dem Akteninhalt ergebe sich kein Hinweis, dal3 der Vater
hiezu aus besonderen Grinden nicht imstande sei.

Der vom Kurator des ehelichen Vater Zivojin S*** erhobene Revisionrekurs ist nicht zulassig.
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Er macht zwar darin Verfahrensfragen geltend, sodal} das Rechtsmittel nicht schon wegen Bekampfung der
Bemessung gesetzlicher Unterhaltsanspriche gemal § 14 Abs 2 AuRStrG als unzulassig zurtickzuweisen ware (EFSIg
47.192 ua), da das Gericht zweiter Instanz die erstgerichtliche Entscheidung jedoch bestatigt hat, ist das gegen den
Rekurs gerichtete Rechtsmittel nach § 16 Abs 1 Aul3StrG zu beurteilen und daher nur dann zulassig, wenn es sich auf
dort genannte Anfechtungsgriinde stitzen kann. Der Rechtsmittelwerber raumt selbst ein, daR er sich trotz
Aufforderung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des & 185 Abs 3 Aul3StrG zu den Behauptungen des
Unterhaltskurators nicht gedulRert habe, macht aber als offenbare Gesetz- und Aktenwidrigkeit geltend, die
Vorinstanzen hatten sich dennoch nicht auf die Antragsbehauptungen stitzen dirfen, weil sich keine Beweisgrundlage
dafur ergebe, dalR der Vater als Kraftfahrer oder Hilfsarbeiter tatig sei; da dieser nach frGherem Vorbringen des
Minderjahrigen einen Arbeitsunfall (Durchtrennung von Sehnen) erlitten habe, sei es vielmehr wahrscheinlich, dal3 er
weiterhin als Koch tatig sei. Der fur den Vater bestellte Kurator Ubersieht dabei jedoch, dal3 er schon nach Wortlaut
und Zweck der Bestimmung des § 185 Abs 3 AuBStrG bei Unterlassung der aufgetragenen AuRerung nicht bloRR von
der Rige der unterbliebenen persénlichen Anhérung bei Gericht ausgeschlossen ist, sondern auch die Unterlassung
der amtswegigen Erforschung der im Tatsachenbereich zu suchenden Entscheidungsgrundlagen im
Rechtsmittelverfahren nicht mehr geltend machen kann (EFSIg 35.130/2 ua).

Im Gbrigen miBversteht der Rechtsmittelwerber die Antragsbehauptungen: Soweit dort vorgebracht wurde, der Vater
kdénne unter Anspannung seiner Krafte als Kraftfahrer oder Hilfsarbeiter monatlich S 10.000,-- verdienen, ist die
Behauptung dahin zu verstehen, dal? er - schon bei dieser nicht weiter qualifizierten Tatigkeit - ein solches Einkommen
zu erzielen imstande ware. Dieses unwidersprochen gebliebene, mit dem Akteninhalt keineswegs im Widerspruch
stehende Vorbringen durfte das Erstgericht seiner Entscheidung, ohne damit gegen Verfahrensvorschriften zu
verstol3en, zugrunde legen, so dal3 weder von einer Verletzung der Stoffsammlungspflicht, der das Gewicht einer
Nichtigkeit zukdme, noch von offenbarer Gesetz- oder Aktenwidrigkeit die Rede sein kann. Der Revisionsrekurs war

daher als unzulassig zurtickzuweisen.
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