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@ Veroffentlicht am 14.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Redl als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Albine H***, im Haushalt, Wien 6., Linke Wienzeile 118/14,
vertreten durch Dr. Peter Bock, Rechtsanwalt in Wien, als Sachwalter, wider die beklagte Partei Dr. Karl H***, Facharzt
far Innere Medizin, Wien 6., Linke Wienzeile 118/14, vertreten durch Dr. Herbert Klinner, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Nichtigerklarung der im Verfahren Uber die Ehescheidungsklage des Nichtigkeitsbeklagten zu 11 Cg 63/84 des
Landesgerichtes fir ZRS Wien gefallten Urteile, namlich des erstinstanzlichen Urteiles vom 17. Marz 1986 (ON 97), des
Berufungsurteiles des Oberlandesgerichtes Wien vom 28.November 1986, 13 R 154/86 (ON 106) und des
Revisionsurteiles vom 26.Februar 1987, 6 Ob 530/87 (ON 113) in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
2. Die Nichtigkeitsklage wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die Streitteile hatten am 30.Januar 1960 die Ehe geschlossen. Am 22. Oktober 1980 hatte der Ehemann eine auf 49
EheG gestltzte Scheidungsklage angebracht. Als Scheidungsgrund hatte er einen nicht beherrschten Drang zum
UbermaRigen Alkoholkonsum und darauf zurlickzufihrende Exzesse seiner Frau geltend gemacht. Zur Zeit der
Einbringung der Scheidungsklage war die Ehefrau in einer Heilanstalt angehalten. Ein in Ansehung ihrer Person
anhangig gemachtes Entmundigungsverfahren war mit Beschlufl vom 3.Februar 1981 eingestellt worden. Am
25.Februar 1981 (die Datierung auf dem Ruckschein ist offenkundig unrichtig) war der Ehefrau die Klagsgleichschrift
samt Ladung fir 5.Marz 1981 zugestellt worden. Die Ehefrau hatte sich im Gegensatz zu ihrem ProzeRgegner im
Scheidungsverfahren zunachst keines anwaltlichen ProzeRbevollmachtigten bedient. Die Tagsatzungen zur mindlichen
Streitverhandlung vom 11.Juni, 1.0ktober und 23.Dezember 1981 hatte sie ungeachtet ordnungsgemal ausgewiesener
Ladungen unbesucht gelassen. Der vom ProzeRgericht zum Sachverstandigen bestellte Facharzt fir Psychiatrie und
Neurologie hatte die Ehefrau am 20. September 1982 in ihrer Wohnung untersucht und ein schriftliches Gutachten

erstattet.

Der Ehemann hatte eine Erdrterung des Sachverstandigengutachtens in der mindlichen Verhandlung beantragt und
ausdrucklich um gutachtliche Stellungnahme des Sachverstandigen zur ProzeRfahigkeit seiner ProzeRgegnerin ersucht.
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Eine Gleichschrift dieses Antrages war der Ehefrau vor der anberaumten Tagsatzung zugestellt worden. Auch der am
21Januar 1983 abgehaltenen Tagsatzung zur maundlichen Streitverhandlung war die Ehefrau ungeachtet
ausgewiesener Ladung ferngeblieben. In dieser Tagsatzung fihrte der Sachverstandige aus, die Ehefrau sei zur Zeit
seiner Untersuchung prozel3fahig gewesen. Das Prozel3gericht schlof? seine Verhandlung in der erwdhnten Tagsatzung
und behielt seine Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vor. Dieses am 18.Juli 1983 mit dem Datum vom 8.Juli
1983 abgefertigte Urteil enthielt in seinen Entscheidungsgrinden die wortliche Ausfuhrung: "Die Beklagte ist
prozel3fahig (S.161)." Das Zitat bezieht sich auf das Protokoll UGber die mundliche Erganzung des
Sachverstandigengutachtens in der Tagsatzung vom 21.Januar 1983. Am 16.August 1983 hatte die Ehefrau einen
Protokollarantrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Verfassung der
Berufungsschrift gestellt. Dem Antrag war stattgegeben worden. Der der Ehefrau beigegebene Rechtsanwalt hatte in
ihrem Namen eine Berufung erhoben. Das Berufungsgericht hatte einen Aufhebungsbeschlul3 gefa3t. Im erganzenden
Verfahren des zweiten Rechtsganges war die Ehefrau bis in die dritte Instanz durch den ihr im Rahmen der
Verfahrenshilfe beigegebenen Rechtsanwalt vertreten geblieben. Der Sachverstandige hatte im zweiten Rechtsgang ein
erganzendes Gutachten erstattet, die Frage der Prozel3fahigkeit der Ehefrau war kein Gegenstand neuerlicher
Erorterungen. Das Prozeligericht hatte auch im zweiten Rechtsgang dem Scheidungsbegehren des Mannes
antragsgemal stattgegeben. Berufung und Revision der Ehefrau waren erfolglos geblieben. Eine Ausfertigung des
Revisionsurteiles war der Ehefrau zu Handen des ihr beigegebenen Rechtsanwaltes am 21.April 1987 zugestellt
worden. Aus Anlal3 eines Verfahrens zur nachehelichen Aufteilung leitete das Pflegschaftsgericht im Juli 1987 ein
Verfahren zur Bestellung eines Sachwalters fiir die geschiedene Ehefrau ein und bestellte schlieBlich mit dem BeschluR3
vom 13.0ktober 1987 einen Rechtsanwalt gemaR § 273 ABGB zum Sachwalter; nach dem Bestellungsbeschlul3 fallt die
Vertretung der Betroffenen in Verfahren und vor Behdérden in den Wirkungskreis des Sachwalters. Es ist nicht
aktenkundig, dal3 dem Sachwalter Ausfertigungen eines im Scheidungsverfahren gefallten Urteiles zugestellt worden

waren.
Rechtliche Beurteilung

Am 9.Dezember 1987 langte beim Obersten Gerichtshof als dem Revisionsgericht im friiheren Ehescheidungsverfahren
(8 532 Abs.1 ZPO) die auf§ 529 Abs.1 Z 2 ZPO gestltzte Nichtigkeitsklage ein. Das Sachwalterschaftsgericht hat diese
ProzeRfihrung genehmigt. In der Hauptsache begehrt die Nichtigkeitskldgerin die Abweisung des
Scheidungsbegehrens, hilfsweise den Ausspruch eines lberwiegenden Verschuldens des Mannes, mit einem weiteren
Hilfsantrag eine Scheidung ohne Verschuldensausspruch.

Die Nichtigkeitsklagerin stutzt ihr Begehren ausdricklich darauf, dal3 sie nach Aufhebung des im ersten Rechtsgang
gefallten Scheidungsurteiles durch den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlul vom 27Januar 1984
prozeBunfahig gewesen ware und nach wie vor prozeRunfahig sei.

Die Nichtigkeitsklagerin hatte im Scheidungsverfahren wahrend des Laufes der Berufungsfrist einen
Verfahrenshilfeantrag gestellt und war von der Einbringung der Berufung an, also schon wahrend des
Rechtsmittelverfahrens im ersten Rechtsgang und dann wahrend des gesamten zweiten Rechtsganges durch den ihr
im Rahmen der Verfahrenshilfe beigegebenen Rechtsanwalt vertreten. Verfahrenshilfeantrag und Bestellung des
Rechtsanwaltes erfolgten noch vor dem in der Nichtigkeitsklage bezeichneten Zeitpunkt des berufungsgerichtlichen
Aufhebungsbeschlusses vom 27.Januar 1984. Das Vorliegen der ProzeRfahigkeit bis zum SchluR der mundlichen
Verhandlung erster Instanz im ersten Rechtsgang des Scheidungsverfahrens hatte das Prozel3gericht aufgrund einer
gutichtlichen AuRerung des Sachverstidndigen in der miindlichen Streitverhandlung ausdriicklich bejaht. Die
Erorterung und Prifung der Prozel3fahigkeit in der mundlichen Streitverhandlung war aufgrund einer vom
ProzeRgegner mit vorbereitendem Schriftsatz angektndigten Anregung erfolgt. Ein Antrag auf Nichtigerkldarung des
Verfahrens durch die von den Zweifeln an der ProzeRfahigkeit betroffene ProzeRpartei lag nicht vor. Das ProzeRRgericht
unterzog sich vielmehr aufgrund einer Anregung des ProzeRgegners einer amtswegigen Prufung und bejahte die
zweifelhaft gewordene ProzeRfahigkeit ausdricklich in der Begrindung seiner Sachentscheidung.

Dal3 gerade in der nach dem Sachverstandigengutachten fur die krankhafte Entwicklung der Nichtigkeitsklagerin
verhaltnismaRig kurze Zeitspanne zwischen dem SchluR der mdindlichen Verhandlung erster Instanz im ersten
Rechtsgang des Scheidungsverfahrens und dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe aus Anla3 der Erhebung
der Berufung eine faBbare Verahderung im Zustand der betroffenen ProzeRRpartei eingetreten ware, die im Gegensatz
zur urteilsmaRig bejahten ProzeRfahigkeit zur Annahme der ProzelRunfahigkeit hatte fiUhren mdissen, ist nach den
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vorliegenden Gutachten nicht nur kaum zeitlich einzuordnen und gewichtsmaRig zu fassen, sondern auch nach dem

Klagsvorbringen gar nicht zu untersuchen.

Nichtigkeitsklagegrund ist eine angeblich im zweiten Rechtsgang des Scheidungsverfahrens vorgelegene
ProzeRBunfahigkeit der Nichtigkeitsklagerin. In diesem Verfahrensabschnitt war die Nichtigkeitsklagerin aber aufgrund
eines vom geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht betroffenen Bestellungsvorganges durch einen ihr im Rahmen
der Verfahrenshilfe beigegebenen Rechtsanwalt vertreten. In dieser Hinsicht ist zwischen einer rechtsgeschaftlichen
ProzeBbevollmachtigung und einer gerichtlichen Bestellung im Rahmen der Verfahrenshilfe kein Unterschied zu
machen. Selbst wenn das Klagevorbringen in tatsachlicher Hinsicht zutrafe, ware damit der Nichtigkeitsklagegrund
nach dem 8 529 Abs.1 Z 2 ZPO infolge der Vertretung durch den im Rahmen der Verfahrenshilfe beigegebenen
Rechtsanwalt nicht erftillt. Die Nichtigkeitsklage war aus dieser Erwagung gemal § 538 Abs.1 ZPO zurtickzuweisen.

Die Klagsfihrung erscheint also aussichtslos, der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war daher gemal3§ 63
Abs.1 ZPO abzuweisen.

Die erforderlichen Zustellungen wird das Landesgericht fir ZRS Wien als das im friheren Verfahren in erster Instanz
eingeschrittene Gericht zu veranlassen haben.
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