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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde
des P in W, vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr, Dr. Michael Kriger, Dr. Franz Haunschmidt, Dr. Georg
Minichmayr und Dr. Peter Burgstaller, Rechtsanwalte in 4020 Linz, MarienstraBe 4, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 28. August 2002, ZI. 20584/18-2.9/02, betreffend Verhangung der
Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach dem Heeresdisziplinargesetz 1994, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Disziplinarerkenntnis vom 18. August 2000 hat der Disziplinarvorgesetzte (der entsendeten Einheit A) den
Beschwerdefihrer, ein Wehrpflichtiger des Milizstandes, wie folgt schuldig erkannt und Uber ihn die nachstehende
Strafe verhangt:

"1. Sie haben Uber einen Zeitraum von Uber 6 Monaten - von Juli 1999 bis Janner 2000 - regelmalig das
Heereskraftfahrzeug BH ... gelenkt, ohne Gber eine entsprechende Heereslenkerberechtigung zu verfugen.

2. Sie haben bei ihrer Fahrt von P nach S am 11.01.00 zwischen 23 30 Uhr und 12.01.00 0030 Uhr gegen den Dress und
Movement Code der MNB (S) verstol3en, da Sie allein am Fahrzeug waren.

3. Sie haben am 11.01.00 um ca. 2330 Uhr ein Heereskraftfahrzeug in Betrieb gesetzt, obwohl Sie vorher Alkohol
konsumiert haben.

Zu 1. Dadurch haben Sie gegen den Erlass vom 29. Mai 1998, GZ 33 580/100-3.3/98 (VBL | 33/1998) verstofRRen, der
unter Punkt [lI/A/1 die Heereslenkerberechtigung als Voraussetzung zum Lenken eines Heereskraftfahrzeuges
verlangt. Durch die Missachtung dieser Vorschrift haben Sie gegen die Gehorsamspflicht des 8 7 Abs. 1 ADV 1979 i.d.F.
1998 verstoRBen.

Zu 2. Dadurch haben Sie gegen den Dress und Movement Code der MNB (S), der fir die Teile von A vollinhaltlich
Ubernommen wurde, verstofRen, was einen Verstol3 gegen die Gehorsamspflicht des 8 7 Abs. 1 ADV 1979 i.d.F. 1998
darstellt.

Zu 3. Dadurch haben Sie gegen den Kontingentbefehl Nr. 3/99, in dem Alkoholverbot im Einsatzraum angeordnet
wurde, verstol3en, als auch gegen die Vorschrift des Heereskraftfahrdienstes GZ.: 33.500/165-3.3/99, durch welche bei
Inbetriebnahme bzw. beim Betrieb von Heereskraftfahrzeugen der Konsum von Alkohol verboten ist bzw. eine
Promillegrenze von 0,0 Promille festgelegt ist. Sie haben dadurch gegen die Gehorsamspflicht des 8 7 Abs. 1 ADV

verstol3en.

Sie haben damit Pflichtverletzungen gemall § 2 des Heeresdisziplinargesetzes 1994 (HDG 1994), BGBI. Nr. 522,

begangen.
Uber Sie wird gemaR § 50 Z 3 HDG 1994 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von ATS 12.000,-- verhingt.
Die Veréffentlichung dieses Disziplinarerkenntnisses wird ausgeschlossen."

Zur Strafbemessung seiner Entscheidung fuhrte der Disziplinarvorgesetzte aus, die bisherige Unbescholtenheit und
das Tatsachengestandnis des Beschwerdefuhrers seien als mildernd gewertet worden, hingegen seien als erschwerend
anzusehen die Dauer der Pflichtverletzung des Lenkens eines Heereskraftfahrzeuges ohne Heereslenkerberechtigung,
die besonderen fachlichen Kenntnisse im Versorgungswesen und im Heereskraftfahrdienst (Dienstverwendung des
Beschwerdefihrers als S 4 und Feldzeugoffizier im kleinen Verband), die Begehung der Tat im internationalen Umfeld
und die damit verbundene Schadigung der Reputation des Bundesheeres und der Republik Osterreich sowie die hohe

dienstliche Stellung und die damit verbundene Beispiels- und Vorbildwirkung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom
28. August 2002 wurde Uber die vom Beschwerdeflhrer gegen das genannte Disziplinarerkenntnis erhobene Berufung

wie folgt entschieden:
"Ihrer Berufung vom 11. September 2000 wird teilweise stattgegeben und der Spruch dahingehend abgeandert:

Sie haben im Zeitraum vom 23. Juli 1999 bis 12. Janner 2000 vorsatzlich ein Heeresfahrzeug ohne
Heereslenkberechtigung gelenkt und gegen 88 1 und 22 Flhrerscheingesetz BGBI | Nr. 120/1997, in Verbindung mit
8§ 3 Heereslenkberechtigungsverordnung, BGBI. lll Nr. 336/1997, verstoRen und dadurch eine Pflichtverletzung gemal
8 2 Abs. 1 Z 1 Heeresdisziplinargesetz 1994 (HDG 1994), BGBI. Nr. 522 begangen.

Uber Sie wird geméaR § 50 HDG 1994 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von
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verhangt.

Das Verfahren Uber den Vorwurf, Sie haben bei ihrer Fahrt von P nach S am 11. Janner 2000 zwischen 2330 Uhr und
12. Janner 2000 0030 Uhr gegen den Dress und Movement Code der MNB (S) verstol3en, da Sie allein am Fahrzeug
waren und Sie haben am 11. Janner 2000 um ca. 2330 Uhr ein Heereskraftfahrzeug in Betrieb gesetzt, obwohl Sie
vorher Alkohol konsumiert haben, wird

eingestellt.
Der Ausschluss der Veroffentlichung des Disziplinarerkenntnisses wird aufgehoben."

Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung folgenden Sachverhalt - der sich aus Erhebungen der ersten Instanz
ergebe und vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten worden sei - zugrunde gelegt:

"Sie befanden sich vom 14. Juli 1999 bis 16. Juli 1999, 21. Juli 1999 bis 26. Juli 1999 und 27. Juli 1999 bis 8. Februar 2000
als Soldat im Auslandseinsatzprasenzdienst zur Einsatzvorbereitung und zum Auslandseinsatz in J. Fir die Dauer des

Auslandseinsatzes waren Sie vom Hauptmann zum Major ernannt worden.

Ihnen wurde am 23. Juli 1999 in der W Kaserne ... G, das Heeresfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen BH ... samt
Zubehor (ibergeben. Die Ubernahme wurde von Ihnen durch Unterschrift bestétigt.

AnschlieBend wurde fir das Fahrzeug auf Antrag von lhnen vom Kraftfahrunteroffizier Vzlt S ein Rahmenfahrbefehl flr
den Zeitraum vom 23. Juli 1999 bis 27. Juli 1999 ausgestellt.

In diesem Zeitraum benutzten Sie das Fahrzeug an 4 Tagen, einmal war ein anderer Kraftfahrer angefthrt. Fir den
Zeitraum zwischen 28. Juli 1999 bis 17. September 1999 ist aus dem Fahrtenbuch kein Rahmenfahrbefehl ersichtlich. In
diesem Zeitraum benutzten Sie das Fahrzeug gemald Fahrtenbuch an 45 Tagen, an drei Tagen war jeweils ein anderer
Kraftfahrer angefihrt.

In J wurden fir die Zeitraume

von 18. September 2000 (richtig: 1999) bis 31. Oktober 1999, (an 34 Tagen selbst gefahren, an 7 Tagen ein anderer
Kraftfahrer) von 30. Oktober 1999 bis 30. November 1999 (an 8 Tagen selbst gefahren, an 13 Tagen ein anderer
Kraftfahrer), von 26. November 1999 bis 30. Dezember 1999 (an 7 Tagen selbst gefahren an 11 Tagen ein anderer
Kraftfahrer) und von 30. Dezember 1999 bis 30. Janner 2000 (an 1 Tag selbst gefahren, an 5 Tagen ein anderer
Kraftfahrer) Rahmenfahrbefehle fur das Fahrzeug BH ... ausgestellt. Nach diesen Aufzeichnungen sind Sie daher in
OSTERREICH an vier Tagen selbst gefahren, in ] an 95 Tagen, wobei Sie auch Fahrten nach M und G durchgefiihrt
hatten.

Am 11. Janner 2000 zwischen 1700 Uhr und 1800 Uhr trafen Sie sich mit Mag. H, einer Bediensteten der
Wirtschaftskammer Osterreich, im Lokal O in P. Zwischen 1800 Uhr und 1900 Uhr kam Dr. P, Mitarbeiter der OSZE,
hinzu. AnschlieBend lud Dr. P Frau Mag. H und Sie in seine Wohnung ein. Nach dem Besuch in der Wohnung von Dr. P
gingen Dr. P, Mag. H und Sie noch einmal kurz ins Restaurant O, gegen 2300 Uhr brachten Sie Mag. H in ihre Wohnung.
Wahrend dieser Treffen konsumierten Sie auch alkoholische Getranke. Die von lhnen konsumierte Menge an Alkohol
konnte nicht festgestellt werden, es gibt auch keine Hinweise darauf, dass Sie durch den Konsum von Alkohol in
irgendeiner Weise beeintrachtigt waren. Gegen 2330 Uhr verlieRen Sie die Wohnung von Mag. H und fuhren ohne
Beifahrer im Fahrzeug BH ... auf der Route 'D' von B nach P.

Am 12. Janner 2000 gegen 0015 Uhr kamen Sie mit ihrem Fahrzeug etwa drei Kilometer nach dem Dorf S von der
Fahrbahn ab. Sie wurden verletzt, am Fahrzeug entstand schwerer Schaden. Sie konnten jedoch die Fahrt bis zum
Kontrollpunkt 'E' fortsetzen. Der Unfallort konnte spater nicht mehr genau festgestellt werden. GemaR Befehl der
Multinationalen Brigade (Sud), der das 6sterreichische Kontingent auf Zusammenarbeit angewiesen ist, galt zu diesem
Zeitpunkt als Dress- und Movement-Code Fahrzeug-Code 3, was bedeutete, dass jedes Fahrzeug mit mindestens
zwei Mann besetzt sein musste. Diese Anordnung war lhnen vom Vorgesetzten der entsendeten Einheit
Stabsbesprechungen, an denen auch Sie teilgenommen hatten, kund gemacht worden. Der Dress- und Movement-
Code war gelegentlich Gegenstand von Besprechungen, wobei Obst P darauf hingewiesen hat, den Dress und
Movement-Code nach Mdglichkeit einzuhalten. Fur die Besprechungsteilnehmer war dies nie als Befehl verstanden



worden, weil die Einhaltung auf Grund Personalmangels oft nicht méglich war. Diese Unmdglichkeit der Einhaltung war
auch ObstdG P bekannt gewesen, die Nichteinhaltung war nie beanstandet worden. Obst P war auf Grund lhrer
Tatigkeitsberichte bekannt, dass Sie zumeist allein unterwegs waren."

Zu der Angabe des Beschwerdefiihrers, er habe im Rahmen seines Auftrages ein Heeresfahrzeug lenken mussen, sei
festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer nie der Auftrag erteilt worden sei, trotz Fehlens einer
Heereslenkberechtigung ein Heeresfahrzeug zu lenken; das Vorhandensein seiner Heereslenkberechtigung sei nicht
Uberprift worden. Aus der Zuweisung oder dem Befehl zur Ubernahme eines Heersfahrzeuges ergebe sich keine
Genehmigung oder Verpflichtung, dieses Fahrzeug ohne Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen in Betrieb zu nehmen.
Der Beschwerdefuhrer ware verpflichtet gewesen, seine fehlende Heereslenkberechtigung zu melden; die Erfillung
seines Auftrages ware auch mit der Zuweisung eines Kraftfahrers moglich gewesen. Der Antrag auf Befragung der
Zeugen Dr. F, M, Mag. F und Dr. L werde "daher" abgelehnt.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behdrde davon aus, dass der Beschwerdefuhrer gegen 8§ 3 der
Heereslenkberechtigungsverordnung (HLBV) verstoRen habe, weil er im Zeitraum 23. Juli 2000 (richtig: 1999) bis
12. Janner 2001 (richtig: 2000) ohne Heereslenkberechtigung ein Heeresfahrzeug gelenkt habe. Die
Heereslenkberechtigung stelle eine gesetzliche Voraussetzung zum Lenken eines Heerskraftfahrzeuges und keinen
Nachweis Uber die Geratebeherrschung dar. Inwieweit der Beschwerdeflihrer eine zivile Lenkberechtigung besitze
(oder Fahrpraxis aufweise) sei nicht von Bedeutung. Ausnahmen von der Erteilung einer Heereslenkberechtigung seien
nicht vorgesehen; auch fiir Auslandseinsatze habe es solche nach Osterreichischen Bestimmungen zu keiner Zeit
gegeben.

Der Vorsatz des Beschwerdeflihrers ergebe sich daraus, dass er nach seinen Angaben gewusst habe, dass flr das
Lenken eines Heeresfahrzeuges eine Heereslenkberechtigung erforderlich sei. Dass ihm ein Vorgesetzter befohlen
habe, das Fahrzeug ohne Heereslenkberechtigung zu lenken, oder durch sein Verhalten vermittelt habe, er durfe
ausnahmsweise ohne Heereslenkberechtigung fahren, ergebe sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrer nicht; er
habe das Heeresfahrzeug im Wissen Uber die fehlende Heereslenkberechtigung in Betrieb genommen. Das Verhalten
des Beschwerdefiihrers werde mit seinem Vorbringen, er hatte den Auftrag ohne Fahrzeug nicht durchfihren kénnen,
nicht entschuldigt oder gerechtfertigt; dieser Umstand ware von den Vorgesetzten zu beurteilen gewesen. Aus der
Ubergabe des Fahrzeuges ergébe sich keine Erméchtigung zum Lenken. Dem Beschwerdefiihrer sei dies auf Grund
seiner Ausbildung im Feldzeugdienst bekannt.

Die gestellten Beweisantrage und Einvernahmen von Zeugen seien flr den der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhalt nicht von Bedeutung.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behorde folgendes aus:

"Die Sicherheit von Leben und Gesundheit der Fahrzeugbesetzung und der Ubrigen Verkehrsteilnehmer sowie fir
Vermogenswerte hangt von der Ausbildung der Heereskraftfahrer ab. Es kann nur bei Personen, denen die
Heereslenkberechtigung erteilt wurde, mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sie auch tatsachlich in der Lage
sind, ein Heeresfahrzeug zu lenken, und die dafur erforderliche Ausbildung und Verkehrszuverlassigkeit aufweisen. Es
ist daher im allgemeinen Interesse und im Interesse des Bundesheeres, dass nur Personen, denen eine
Heereslenkberechtigung erteilt worden ist, ein Heeresfahrzeug lenken. Das Lenken eines Heeresfahrzeuges ohne
Heereslenkberechtigung stellt daher eine schwere Pflichtverletzung dar.

Bei der Schwere der Pflichtverletzung wurde weiters berUcksichtigt, dass Sie die Pflichtverletzung Uber einen langeren
Zeitraum begangen haben, weiters wurde bei der Schwere der Pflichtverletzung lhre Funktion als Offizier mit
besonderem Auftrag berlcksichtigt. Gerade von einem Offizier von lhrer Ausbildung kann erwartet werden, dass er
von sich aus auf das Fehlen einer Heereslenkberechtigung hinweist. Auf Grund ihres besonderen Auftrages, auf den
Sie in lhren Schreiben mehrfach hingewiesen haben, unterstanden Sie nicht einer in militdrischen Hierarchien tblichen
Dienstaufsicht eines Vorgesetzten, sondern konnten weitgehend unbeaufsichtigt agieren.

Dahingehend haben Sie das Vertrauen Ihrer Vorgesetzten missbraucht, weil von einem Stabsoffizier, zu dem Sie fur
die Dauer des Einsatzes beférdert worden waren, erwartet werden kann, dass er sich an Vorschriften halt und daher
einer geringeren Dienstaufsicht und Kontrolle seiner Vorgesetzten bedarf, insbesondere ob er besondere
Berechtigungen tatsachlich aufweist, die er zu haben vorgibt und die fir das Erfullen eines Auftrags von Bedeutung
sind.



Weiters missbrauchten Sie auch das Vertrauen von Rangniederen, die auch auf Grund lhrer Funktion und Ihres
Dienstgrades nicht hinterfragten, ob Sie tatsachlich im Besitz einer Heereslenkberechtigung sind und im Vertrauen auf
das Bestehen dieser Heereslenkberechtigung Rahmenfahrbefehle ausstellten.

Als mildernd wurde lhre Unbescholtenheit, Ihre bisher tadellose Dienstleistung und lhr Tatsachengestandnis gewertet.
Weiters wurde als mildernd bewertet, dass Sie sich als Milizoffizier Gber das Ubliche Mal3 hinaus flr das Bundesheer
engagieren.

Aufgrund des Freispruches in zwei Punkten war das Strafausmal entsprechend herabzusetzen."

Uber die gegen diesen Bescheid - erkennbar jedoch nur im Umfang seines Schuld- und Strafausspruches - erhobene
Beschwerde, zu der die belangte Behorde eine Gegenschrift erstattete (Beschwerdefiuhrer und belangte Behoérde
brachten ferner weitere als AuBerung und GegenduRerung bezeichnete Schriftsitze ein), hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die mal3gebenden Bestimmungen des HDG 1994 lauten:

"Pflichtverletzungen

8§ 2. (1) Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen

1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder

2. gréblicher Verletzung der ihnen im Miliz- oder Reservestand auferlegten Pflichten oder

3. einer im Miliz- oder Reservestand begangenen Handlung oder Unterlassung, die es nicht zulal3t, sie ohne Nachteil
fir den Dienst und damit fiir das Ansehen des Bundesheeres in ihrem Dienstgrad zu belassen.

Verjahrung

8 3. (1) Ein Verdachtiger darf wegen einer Pflichtverletzung nur bestraft werden, wenn gegen ihn ein
Disziplinarverfahren eingeleitet wurde

1. innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt, an dem die Pflichtverletzung einer fir den Verdachtigen in Betracht

kommenden Disziplinarbehdrde erster Instanz zur Kenntnis gelangt ist, und

2. innerhalb von drei Jahren seit Beendigung der Pflichtverletzung.

Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber hinaus sind
zu berucksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch firr die Strafbemessung maligebenden Umstande und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu
verhangen.

2. Abschnitt
Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst
leisten

Arten der Strafen



8 50. Disziplinarstrafen fur Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im AnschluB an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1.

der Verweis,

2.

die Geldbul3e,

3.

die Geldstrafe und
4. a)

bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses angehoren, die
Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.
Geldbuf3e und Geldstrafe

8 51. (1) Die Geldbul3e ist héchstens mit 15 vH, die Geldstrafe mindestens mit einem hoéheren Betrag als 15 vH,
hdchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage wird durch die Dienstbeziige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der
Disziplinarverfugung oder des Disziplinarerkenntnisses der ersten Instanz gebildet. Als Dienstbezlige gelten

1. bei Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54, gebiihrende Monatsbezug,

2. bei Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. Nr. 86, geblhrende Monatsentgelt
samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und

3. bei Soldaten, die Prasenzdienst leisten, das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die Monatspramie und die
Pauschalentschadigung nach dem Heeresgebuhrengesetz 2001. Bei Beamten und Vertragsbediensteten ist die
Kinderzulage in die Bemessungsgrundlage nicht einzubeziehen. Allfallige Kirzungen der Dienstbezlige sind nicht zu
berucksichtigen.

(3) Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage malfigebend ist im Kommandantenverfahren der Zeitpunkt der
Entscheidungsverkindung, bei schriftlicher Entscheidung der Zeitpunkt der Unterfertigung wund im
Kommissionsverfahren jener der BeschluRfassung. Geblhren dem Bestraften die Dienstbeziige im maligebenden
Monat nicht fur den vollen Monat, so gilt das DreiRigfache der fir den maRgebenden Tag gebihrenden Dienstbezlige
als Bemessungsgrundlage. GeblUhren im jeweiligen Wehrdienst fur den malgebenden Monat oder Tag keine
Dienstbezlige, so sind die Dienstbezlige im letzten vorangegangenen Monat oder Tag dieser Wehrdienstleistung, fur
den ein solcher Anspruch bestand, heranzuziehen. Ist auch auf diese Weise keine Bemessungsgrundlage ermittelbar,
so sind hiefur als fiktive Dienstbeziige jene Geldleistungen heranzuziehen, die dem Bestraften im Falle eines
Anspruches auf Dienstbezlige gebuhrt hatten

1.
im maRgebenden Monat oder Tag oder,
2.

sofern solche Bezlige nicht feststellbar sind, im letzten vorangegangenen Monat oder Tag, fur den solche Bezlge

ermittelt werden kénnen.
§ 22 des Fuhrerscheingesetzes (in der im Beschwerdefall malRgebenden FassungBGBI. | Nr. 120/1997) lautet:
"Heereslenkberechtigung

§ 22. (1) Der Bundesminister fir Landesverteidigung kann die Berechtigung zum Lenken von Heeresfahrzeugen
erteilen und hieriber einen Heeresfihrerschein oder einen Heeresmopedausweis ausstellen, die als solche zu
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bezeichnen sind. Fur die Erlangung eines Heeresflhrerscheines oder eines Heeresmopedausweises sind keine
Stempelgebuhren zu entrichten.

(2) Der Besitzer einer Heereslenkberechtigung darf auch andere Kraftfahrzeuge als die in Abs. 1 angefuhrten lenken,
wenn es zur Erfillung der dem Bundesheer gemalR 8 2 Wehrgesetz 1990, BGBI. Nr. 305, obliegenden Aufgaben im
Einzelfall erforderlich ist, wenn er eine von der hieflr in Betracht kommenden militdrischen Dienststelle ausgestellte
Bescheinigung Uber das Vorliegen eines derartigen Erfordernisses mitfiihrt und wenn seine Heereslenkberechtigung
far die Klasse gilt, in die das zu lenkende Fahrzeug fallt.

(3) Vor der Erteilung der Heereslenkberechtigung (Abs. 1) hat der Bundesminister fur Landesverteidigung zu prufen, ob
die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung gemaR §§ 6 bis 8 vorliegen, sowie ein Gutachten eines
oder mehrerer Sachverstandiger gemal3 8 52 AVG 1991 Uber die fachliche Befahigung gemalR 8 10 einzuholen. Eine
Heereslenkberechtigung fur die Klasse D darf auch Personen erteilt werden, die das 20. Lebensjahr vollendet haben.

(4) Bestehen beim Bundesminister fur Landesverteidigung begrindete Bedenken, ob die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Heereslenkberechtigung noch gegeben sind, so hat er unverziglich unter Anwendung der Bestimmungen
der 88 24 bis 26 und 29 ein Verfahren zur Entziehung der Heereslenkberechtigung einzuleiten und diese
gegebenenfalls zu entziehen.

(5) Die Bestimmungen des & 39 Uber die vorldufige Abnahme des Fihrerscheines sowie des § 17 Abs. 2 und 3 Uber das
Zentrale Flhrerscheinregister gelten auch fiir Heereslenkberechtigungen.

(6) Erlangt die Behoérde von Umstanden Kenntnis, die zu Bedenken im Sinne des Abs. 4 Anlal’ geben, so hat sie hievon
unverzlglich das Bundesministerium flr Landesverteidigung zu verstandigen und gemaf § 39 vorlaufig abgenommene
Heeresflihrerscheine an dieses weiterzuleiten.

(7) Der Besitzer einer Heereslenkberechtigung kann bis zum Ablauf eines Jahres nach seinem Ausscheiden aus dem
Prasenzstand des Bundesheeres oder aus der Heeresverwaltung beantragen, eine Lenkberechtigung gemafll diesem
Bundesgesetz erteilt zu bekommen. Diese Lenkberechtigung gilt als Ersterteilung und unterliegt den Bestimmungen
des § 4 Uber den ProbeflUhrerschein.

(8) Der Bundesminister flir Landesverteidigung hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Verkehr, Innovation
und Technologie durch Verordnung festzusetzen:

1. die Ausbildungsvorschriften fur die Erlangung der Heereslenkberechtigung,

2.

die Prufungsvorschriften fir die Fahrprifung sowie

3.

die Beschaffenheit, Mal3e und Masse der Fahrzeuge, die mit einer Heereslenkberechtigung gelenkt werden durfen."

Die maRgebenden Bestimmungen der - auf Grund des 8 22 des Fuhrerscheingesetzes im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr erlassenen - Verordnung des Bundesministers fur Landesverteidigung
Uber die Heereslenkberechtigung (HLBV; BGBI. Il Nr. 336/1997) lauten:

"1. Hauptstick

Allgemeines

Anwendungsbereich

§ 1. Diese Verordnung regelt

1.

die Ausbildung fur die Erlangung der Heereslenkberechtigung,

2.

die Durchfuhrung der Fahrprufung zur Erlangung der Heereslenkberechtigung und

3. die Beschaffenheit, MaRe und Masse jener Fahrzeuge, die mit einer Heereslenkberechtigung gelenkt

werden durfen.
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Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Heeresfahrzeuge nach dieser Verordnung sind Kraftfahrzeuge und Anhanger, die zur Verwendung im Bereich
des Bundesheeres oder der Heeresverwaltung bestimmt sind.

(2) Heereskraftfahrer nach dieser Verordnung sind

1.

Soldaten und Wehrpflichtige des Miliz- und Reservestandes und
2.

sonstige Bedienstete und Lehrlinge der Heeresverwaltung und der Zentralstelle des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung, die jeweils Uber eine Heereslenkberechtigung verfiigen.

(3) Heeresfahrlehrpersonal nach dieser Verordnung sind
1.

Heeresfahrschullehrer und

2.

Heeresfahrlehrer.

Grundsatz

8 3. Die Heereslenkberechtigung wird durch einen Heeresflhrerschein oder einen Heeresmopedausweis ausgewiesen
und berechtigt zum Lenken von Heeresfahrzeugen. Heeresfahrzeuge durfen nur von Personen gelenkt werden, die
Uber eine Heereslenkberechtigung fur die jeweilige Fahrzeugklasse oder Fahrzeugunterklasse verfugen."

Der Beschwerdefuhrer macht gegen den Schuldspruch geltend, ihm sei erstmals im angefochtenen Bescheid eine
Verletzung des &8 3 HLBV vorgeworfen worden. Die Disziplinarbehorde erster Instanz habe sein Verhalten als
Verletzung der Gehorsamspflicht (§ 7 Abs. 1 ADV) qualifiziert.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer keine Verjahrung im Sinne des § 3 Abs. 1 HDG 1994 und auch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil hinsichtlich der Tat, die der ihm angelasteten
Pflichtverletzung zugrunde liegt und die sich tber einen Zeitraum von Juli 1999 bis 12. Janner 2000 erstreckte, nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten schon am 16. Janner 2000 bzw. 20. Janner 2000 (ausdricklich wegen
"Lenken eines Heeresfahrzeuges ohne Lenkberechtigung") das Disziplinarverfahren durch Verfolgungshandlungen
gegen den Beschwerdeflhrer als Verdachtigen rechtzeitig eingeleitet wurde (vgl. auch 8 60 HDG 1994). Die belangte
Behorde war als Berufungsbehdrde (im Rahmen ihrer Abanderungsbefugnis) auch berechtigt (und verpflichtet), ihre
rechtliche Beurteilung hinsichtlich der durch die erwiesene Tat verletzten Pflicht an die Stelle der (als unzutreffend
erachteten) Beurteilung der Disziplinarbehdrde erster Instanz zu setzen.

Insoweit der Beschwerdefuihrer meint, die ihm vorgeworfene Pflichtverletzung (Lenken eines Heeresfahrzeuges ohne
Heerslenkberechtigung) richte sich nicht an ihn "persénlich", verkennt er, dass er ein Heeresfahrzeug gelenkt hat. Ein
derartiges Fahrzeug durfte aber nur von einer Person gelenkt werden, die Uber eine Heereslenkberechtigung (fur die
jeweilige Fahrzeugklasse) verfugt. Da der BeschwerdefUhrer - wie er auch selbst nicht in Abrede stellt - Uber keine
Heereslenkberechtigung verflgte, das Heeresfahrzeug aber dennoch lenkte, hat er gegen § 3 HLBV verstof3en und
damit eine Pflichtverletzung gemal3 8 2 Abs. 1 HDG 1994 begangen.

Dass im Spruch des angefochtenen Bescheides die Rechtsquelle der HLBV fehlerhaft zitiert wurde, weil diese
Verordnung nicht im Teil "lll" sondern richtig im Teil "lI" des BGBI. kundgemacht ist, fuhrt nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides im Umfang seines Schuldspruches, weil insoweit erkennbar nur ein - in der Gegenschrift
eingeraumtes - Redaktionsversehen der belangten Behorde vorliegt; im Rahmen der Bescheidbegriindung (rechtliche
Beurteilung) erfolgte die Zitierung dann richtig (mit Teil I).

Der vom Beschwerdefihrer wegen fehlender "Konkretisierung durch eine Ortsangabe" gerlgte Spruchfehler liegt nicht
vor, weil nach Art der im Beschwerdefall zur Last gelegten Pflichtverletzung die Tat hinreichend konkret umschrieben
wurde, um den Beschwerdefuhrer rechtlich davor zu schitzen, wegen des selben Verhaltens nochmals zur

Verantwortung gezogen zu werden. Eine detaillierte Angabe einzelner Tatorte oder Fahrtstrecken war nicht notwendig;



sie wirde fur den Beschwerdefuhrer im Gegenteil die Gefahr (Moglichkeit) er6ffnen, nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Dass der Beschwerdefuhrer ohne "Konkretisierung durch eine Ortsangabe" nicht in die Lage
versetzt worden sei, den Tatvorwurf zu wiederlegen, ist nicht zu erkennen und wird von ihm auch nicht behauptet
(vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1994, ZI. 92/09/0303).

Insoweit der Beschwerdefihrer geltend macht, er habe (auf Grund der naher dargelegten Umstande) "annehmen
durfen", vom Erfordernis der Heereslenkberechtigung "ausgenommen zu sein", fehlt dieser Behauptung schon die
sachverhaltsmafige und ferner die rechtliche Grundlage. Der Beschwerdefiihrer zeigt in sachverhaltsmaRiger Hinsicht
nicht auf, dass ihm jemals eine Ausnahme vom Erfordernis der Heereslenkberechtigung konkret erteilt wurde. Das in
seiner AuRerung zur Gegenschrift dazu erstattete Vorbringen betrifft nicht das ihm angelastete Verhalten, wurde ihm
doch nicht vorgeworfen, er habe ein UN-Fahrzeug gelenkt.

Eine rechtliche Grundlage fir die behauptete Ausnahme vom Erfordernis der Heereslenkberechtigung zeigt der
BeschwerdefUhrer nicht auf. Er 1asst dabei unberucksichtigt, dass die Berechtigung zum Lenken von Heeresfahrzeugen
der Bundesminister flr Landesverteidigung erteilt und Uber diese Lenkberechtigung ein Heeresfiihrerschein (oder
Heeresmopedausweis) auszustellen ist, der ausdricklich als solcher zu bezeichnen ist (vgl. § 22 Abs. 1
FUhrerscheingesetz). Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrten Umstdande (seine Annahmen und Folgerungen
aus angeblich konkludentem Verhalten) sind daher nicht geeignet, die Ausstellung eines Heeresflhrerscheines (durch
den zustandigen Bundesminister), die schriftlich zu erfolgen hat, darzutun.

Insoweit die Beschwerde auf Art. 7 Abs. 5 der Flhrerscheinrichtlinie (Richtlinie 91/439/EWG des Rates vom 29. Juli 1991
Uber den Fuhrerschein, ABI 1991 Nr. L 237) verweist - wonach jede Person nur Inhaber eines einzigen von einem
Mitgliedstaat ausgestellten Fihrerscheins sein kann - wird bei diesem Vorbringen verkannt, dass diese Richtlinie und
insbesondere deren Artikel 7 Abs. 5 sich auf die zivile Lenkberechtigung bezieht und daher das Lenken von
Heeresfahrzeugen nicht betrifft. Da die Heereslenkberechtigung kein EU-FUhrerschein ist, muss sie der genannten
Richtlinie nicht entsprechen. Die Heereslenkberechtigung hat der Richtlinie dann in allen Belangen zu entsprechen,
wenn diese Lenkberechtigung bis zum Ablauf eines Jahres nach Ausscheiden aus dem Prasenzstand des Bundesheeres
oder aus der Heeresverwaltung in einen EU-FUhrerschein (also eine zivile Lenkerberechtigung) umgeschrieben wird;
diese Umschreibung gilt dann als Ersterteilung und unterliegt den Bestimmungen Gber den Probeflhrerschein und die
zweite Ausbildungsphase (vgl. 8 22 Abs. 7 Fihrerscheingesetz). Der behauptete Versto3 des § 22 Fihrerscheingesetz
"gegen diese zwingende Vorschrift" liegt daher nicht vor.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid hinreichend und begrindet dargestellt, warum dem
Beschwerdefiihrer vorsatzliches Verhalten vorzuwerfen ist. Diese Begriindung vermag der Beschwerdeflhrer nicht zu
entkraften. Die "Vorgeschichte" seines Auslandseinsatzes ist nicht strittig und bedarf daher keines Beweises durch die
dazu beantragten Zeugen. Der BeschwerdefUhrer legt allerdings nicht dar, aus welchem Grund diese "Vorgeschichte"
ihn (von der angelasteten Pflichtverletzung) entlasten sollte.

Der Beschwerdeflhrer bringt selbst vor, er habe (wie sich aus seinem Personalakt ergebe) gemeldet, dass er keine
Heereslenkberechtigung besitze. Damit bestatigt er, dass er das Heeresfahrzeug in Kenntnis und im Bewusstsein
seiner fehlenden Heereslenkberechtigung lenkte, und somit vorsatzlich handelte, er verkennt dabei aber, dass diese
Meldung ihn nicht vom Vorwurf entlastet, entgegen & 3 HLBV ein Heeresfahrzeug unberechtigt (unerlaubt) gelenkt zu
haben. Dass er das Fehlen seiner Heereslenkberechtigung nicht gemeldet (verschwiegen) habe, wurde ihm nicht
vorgeworfen.

Die Beschwerde war daher, soweit sie gegen den Schuldspruch gerichtet ist, gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Hingegen ist die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Strafbemessung wendet, berechtigt.

Die Disziplinarbehdrde erster Instanz verhdngte die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von S 12.000,--
(EUR 872,07); der Schuldspruch nach dem erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis umfasste drei Pflichtverletzungen.

Die belangte Behorde verhdngte wegen der einzigen verbliebenen Dienstpflichtverletzung eine Geldstrafe in Hohe von
EUR 720, Uber den Beschwerdefiihrer; der Freispruch von zwei Dienstpflichtverletzungen flhrte somit zur
Herabsetzung der Geldstrafe um EUR 152,07 (S 2.092,58). Eine Begrindung dafur, welche Strafe fur die
Dienstpflichtverletzungen (Versto3 gegen den Dress- und Movement-Code und das Verbot des Alkoholkonsums),
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hinsichtlich deren das Verfahren eingestellt wurde, der Hohe nach als angemessen erachtet wurde, ist dem
angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Die belangte Behorde hatte darlegen mussen, warum die in erster
Instanz verhangte Geldstrafe im Ausmal} von etwa 83 % aufrecht erhalten wird, ist doch nicht ohne weiteres
nachvollziehbar, aus welchem Grund der Wegfall der beiden Dienstpflichtverletzungen derart geringe Auswirkung (nur
etwa 17 %) auf die Strafbemessung haben soll, obwohl das unter 3. angelastete Lenken eines Heereskraftfahrzeuges
nach Alkoholkonsum als schwer wiegend anzusehen gewesen ware. Schon von daher ist die Strafbemessung der
belangten Behdrde mit einem Begrindungsmangel behaftet. In diesem Zusammenhang ist das in § 35
Abs. 3 HDG 1994 vorgesehene Verschlechterungsverbot (auch) zu bertcksichtigen.

Beide Disziplinarbehérden haben die bei Bemessung der Geldstrafen angewendete Bemessungsgrundlage nach § 51
Abs. 2 HDG 1994 nicht festgestellt und von daher nicht dargestellt, in welchem Verhaltnis zur Bemessungsgrundlage
sie eine Geldstrafe festgesetzt haben. Auch in dieser Hinsicht liegt ein Begrindungsmangel vor (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2001/09/0029).

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang seines Strafausspruches gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Das filr den AuRerungsschriftsatz gestellte Kostenbegehren war abzuweisen, weil § 48 Abs. 1 Z 2 VWGG den gesamten
Schriftsatzaufwand (auch fur andere, weitere Schriftsatze) erfasst und dafir zufolge § 49 Abs. 1 VwWGG ein
Pauschbetrag festgesetzt ist.

Wien, am 21. September 2005
Schlagworte
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