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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin A*** B*** mpH & Co, Kommanditgesellschaft, Trofaiach, MontanstralRe
41, vertreten durch Dr. Franz Wiesner und Dr. Gertrud Wiesner, Rechtanwalte in Graz, wider die Antragsgegnerin S***
K***, vertreten durch Mag. Wilfried Wagner, wegen § 1425 ABGB, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen
den Beschlul} des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 13. Oktober 1987, GZ 3 R
256/87-17, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 11. August 1987, GZ 14 Nc 308/87-
6, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin erlegte zugunsten der Antragsgegnerin beim Erstgericht den Betrag von S 139.200,-- und brachte im
Erlagsansuchen vom 4. Juni 1987 vor, sie betreibe im Gebiet der Stadtgemeinde Kapfenberg Geldspielautomaten. In §
14 a des Steiermarkischen Lustbarkeitsabgabegesetzes, LGBI. 1950/37 idF der Lustbarkeitsabgabegesetz-Novelle 1986,
LGBI. 1986/34, werde festgestellt, daR fur das Halten von Geldspielapparaten nach § 5 a Abs. 3 des Steiermarkischen
Veranstaltungsgesetzes, LGBI. 1969/192 in der geltenden Fassung, die Lustbarkeitsabgabe hochstens S 4.000,-- je
Apparat und begonnenem Kalendermonat betragen dirfe. Im Motivenbericht zu dieser Bestimmung werde
ausgefuhrt, daR damit grundsatzlich die Voraussetzung insbesondere fir eine exakte Feststellung und Entrichtung der
Lustbarkeitsabgabe, bezogen auf das einzelne Spiel, und fur eine sichere Steigerung der Einnahmen der Gemeinde
geschaffen werde. Der Betrag von S 4.000,-- sei demnach ein Hochstbetrag. Die Erlagsgegnerin schreibe fir jeden im
Gebiet der Stadtgemeinde Kapfenberg aufgestellten Geldspielautomaten den Hochstbetrag vor, ohne zu prifen, ob
dieser Betrag unter Bedachtnahme auf den Standort des Automaten angemessen sei. Die Antragstellerin habe gegen
die Vorschreibungen von Lustbarkeitsabgabe Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und den
Verfassungsgerichtshof erhoben. Das Anbot, die noch aushaftenden Betrage auf ein nicht gesperrtes Sparbuch zu
erlegen, sei von der Antragsgegnerin abgelehnt worden. Um eine weitere Exekutionsfihrung der Antragsgegnerin,
insbesondere auch gegen die Gastwirte, hintanzuhalten, werde ein Betrag von S 139.200,-- gerichtlich erlegt; die
Ausfolgung des Betrages werde jedoch von folgender Bedingung abhangig gemacht: "Die Erlagsgegner sind berechtigt,
Uber diese Erlagssumme ohne Zinsen nach Entscheidung sowohl des Verwaltungsgerichtshofes als auch des
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Verfassungsgerichtshofes Uber die Beschwerden an diese Hochstgerichte, und zwar nach Maligabe des Ausganges
dieser Verfahren zu verflugen. Falls durch ein Hochstgericht unsere (der Antragstellerin) Meinung geteilt wird, wonach
namlich unter allen Umstanden das einzelne Spiel unter Berlcksichtigung des Standortes zu prufen ist, um einen
angemessenen Betrag vorschreiben zu kénnen, so ist vor Ausfolgung des Erlagsbetrages ohne Zinsen an die
Erlagsgegnerin die Rechtskraft der von der zustandigen Behdrde nach Vornahme der vorgeschriebenen
BewertungsmafRnahmen zu erlassenden Bescheide abzuwarten". Das Erstgericht nahm mit Beschlu3 vom 23. Juni 1987
(ON 2) den Erlag an.

Die Antragsgegnerin begehrte die Ausfolgung des Betrages von S 139.200,--. Die Erfullung der im Erlagsantrag
gesetzten Bedingung wies sie nicht nach.

Das Erstgericht wies den Ausfolgungsantrag ab, weil die Erfillung der vom Erleger gesetzten Bedingung nicht
nachgewiesen worden sei.

Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschlul? erhobenen Rekurs der Antragsgegnerin nicht Folge. Gemal® 1425
ABGB konne der hinterlegende Schuldner Bedingungen fir die Ausfolgung des Erlages im AulRerstreitverfahren setzen,
die vom Erlagsgericht zu beachten seien, sofern sie nicht gegen die Rechtsordnung verstoRen. Der vom Erstgericht
ohne Einschrankung genehmigte Erlag schlieBe die von der Antragstellerin gesetzte Bedingung ein. Eine Ausfolgung
des Erlages sei nur zuldssig, wenn die vom Erleger gesetzten Bedingungen erfillt sind oder der Erleger selbst der
vorbehaltslosen Ausfolgung zustimme.

Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist

zurlckzuweisen.

Da das Rekursgericht die Entscheidung des Erstrichters bestdtigte, ist der Revisionsrekurs nur unter den
Einschrankungen des § 16 AulRStrG zuldssig, somit wegen Nichtigkeit, Aktenwidrigkeit oder offenbarer
Gesetzwidrigkeit. Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nach stéandiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nur
vor, wenn ein Fall im Gesetz selbst ausdriicklich und so klar geldst ist, dalR kein Zweifel Gber die Absicht des
Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit in Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (EFSIg.
47.208, 44.642 u.v.a.).

Rechtliche Beurteilung

Nach Rechtsprechung und Lehre ist der Hinterleger befugt, Bedingungen fir die Ausfolgung im Verfahren auRer
Streitsachen zu setzen, die das Hinterlegungsgericht zu berucksichtigen hat (SZ 40/8; SZ 39/123; Reischauer in Rummel,
ABGB, Rz 18 zu § 1425). Der Beglinstigte muB, um den Ausfolgungsbeschlul? zu erwirken, die Ausfolgung des Erlages
zu jenen Bedingungen begehren, unter denen hinterlegt wurde (JBI. 1959, 186; Ehrenzweig-Mayrhofer, System3 11/1,
586). Ausfolgungsbedingungen, die nicht gegen die Rechtsordnung verstol3en, sind zu bertcksichtigen (Reischauer
a.a.0. Rz 29 zu § 1425 ABGB). Im Auferstreitverfahren ist auch die RechtmaRigkeit des Erlages nicht zu prifen. Dirfte
die beigefligte Bedingung vom Erleger nicht gesetzt werden, ist der Erlag nicht schuldbefreiend.

Es ist demnach nicht offenbar gesetzwidrig, wenn das Rekursgericht die Ausfolgung des Erlages ablehnte, weil die
Antragsgegnerin den Nachweis der Erledigung der von der Antragstellerin beim Verfassungsgerichtshof und beim
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerden nicht erbrachte, sondern die vorbehaltslose Ausfolgung des Erlages
begehrte. Demzufolge ist spruchgemaR zu entscheiden.

Anmerkung

E13134
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1988:00100B00711.87.0120.000
Dokumentnummer

JJT_19880120_0OGH0002_00100B00711_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1425
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1425
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1988/1/20 1Ob711/87
	JUSLINE Entscheidung


