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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wilhelmine B***, Gastwirtin, Bruck an der Mur, Unteraich 44,
vertreten durch Dr. Heinrich Hofrichter und Dr. Erwin Bajc, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, wider die beklagte
Partei R¥** Q*** vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraRe 17-19, wegen S 1,760.324,-- samt
Anhang infolge Rekurse der klagenden und der beklagten Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz
als Berufungsgerichtes vom 22. Juni 1987, GZ 5 R 138/86-38, womit das Zwischenurteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 5. Mai 1986, GZ 13 Cg 113/83-34 aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere ProzeRkosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin ist Eigentimerin der Grundsticke 1/1 und 1/2, EZ 50 KG Oberaich, Haus Unteraich 44, in dem sie ein
Gasthaus betreibt. Die Grundstiicke grenzen im Norden an die BundesstraRe 116. Ursprunglich hatten die
Grundstlcke der Klagerin und die BundesstraRe 116 etwa das gleiche Niveau. Im Jahre 1955 erhielt die Bundesstrale
eine Betondecke; sie wurde dadurch um 50 bis 55 cm angehoben. Im Jahre 1979 wurde sie durch die Aufbringung
einer neuen Schwarzdecke um weitere 20 cm erhéht. Ostlich der Grundstiicke der Klagerin liegt eine zur BundesstraRe
hinfuhrende GemeindestraRe, die vor 1955 ein Gefalle zur BundesstraBe hin aufwies. Nach Anhebung der
BundesstraRe wurden die letzten 8 m dieser GemeindestralRe rampenartig erhéht. Ostlich dieser GemeindestraRe liegt
etwa auf dem Niveau der Grundsticke der Klagerin das Grundstick 508/1 (Barbolani). Unweit nordlich der
BundesstraBe 116 flieRt die Mur. Unter der BundesstraBe befindet sich nordlich der Grundstiicke der Klagerin ein
Durchla8 von 50 x 40 cm, nordlich des Grundsttickes 508/1 ein Durchla8 von 30 x 30 cm. Etwa 500 m westlich der
Grundstlcke der Klagerin fliel3t der von Siiden kommende Muhlgrabenbach zur Mur. Die stdlich der Grundstticke der
Klagerin befindliche Eisenbahntrasse der Sudbahn verlauft etwa von diesem Bach bis zur beschriebenen
Gemeindestrale in einem Einschnitt, weiter nach Osten sodann auf einem Damm.

Am 28. Mai 1982 und am 6. Oktober 1982 gingen im Raum Bruck an der Mur schwere Unwetter mit starken
Regenfallen nieder. Bei der Ausmindungsstelle des Muhlgrabenbaches in das ebene Murtal (rund 900 m von den
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Grundsticken der Klagerin entfernt) trat der Bach Uber seine Ufer. Das Wasser sammelte sich in dem Einschnitt der
Eisenbahntrasse, die als Sammelgraben wirkte, und flo3 nach Osten. Dort, wo der Einschnitt endet, gelangte das
Wasser auf das Grundstlick 508/1. Mangels geeigneter Durchldsse unter der BundesstralBe 116 wurden die
Wassermassen so weit aufgestaut, dall sich ein See bildete, der schlieBlich Uber die GemeindestraBe auf die
Grundstucke der Klagerin flol und deren Gasthof Uberflutete. Der weitere Abflul} dieses Sees konnte infolge der
raschen Verklausung und Verschlammung des Durchlasses nérdlich der Grundsticke der Kldgerin nur mehr Uber die
Fahrbahnoberflache der BundesstraBe erfolgen. Infolge des Aufstaues durch den von der BundesstraBe gebildeten
Damm mit starker Verminderung der FlieRgeschwindigkeit wurden nahezu alle mitgefiihrten Feststoffe auf den
Grundstlcken der Klagerin abgelagert. Die Wassermassen Uberschwemmten die Grundstlcke der Klagerin derart, daf
in den Rdumen des Erdgescholies der Wasserpegel auf 90 cm anstieg. Dies entspricht einer Hohe von 65 cm an der
AuBenwand des Gebaudes.

Mit der am 11. April 1983 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin von der beklagten R*** (O*** vorerst den
Zuspruch des Betrages von S 310.000,-- samt Anhang fur Schaden am Gebdude, den Installationen, an den Fahrnissen
und Maschinen sowie fir Verdienstentgang. Der Gesamtverlust aus beiden Hochwasserschaden habe S 1,827.915,--
betragen. Die Klagerin habe auf Grund des Katastrophenfondsgesetzes S 466.000,-- erhalten, so daR sich ein restlicher
Schaden von S 1,361.915,-- ergebe. Davon mache die Klagerin derzeit lediglich den Betrag von S 310.000,-- geltend.
Durch die beiden Uberschwemmungen seien sowohl der Miihlgrabenbach als auch der Ofenbach Uber ihre Ufer
getreten und hatten letztlich die Liegenschaft der Klagerin Gberschwemmt. Durch das behordlich genehmigte
StraBenprojekt der Niveaudanderung der BundesstraBe 116 sei der natirliche AbfluR des Wassers gedandert worden.
Frihere Hochwasser hatten Uber die Fahrbahn der BundesstralBe zur Mur abflieBen konnen. Die Gefahr von
Uberschwemmungen sei den Behérden bekannt gewesen. Die Durchldsse unter der BundesstralRe seien zu gering
dimensioniert gewesen. Sie hatten sich bei Beginn der Uberflutungen verlegt. Es habe sich bei den
Uberschwemmungen weder um einen auRerordentlichen Zufall noch um sogenannte Jahrhunderthochwésser
gehandelt. Die beklagte Partei hafte zumindest auf Grund nachbarrechtlicher Bestimmungen weil durch das
behordlich genehmigte StraRenprojekt die natirlichen Ablaufverhaltnisse von Gewadssern im Bereich sudlich der
Bundesstrale verandert worden seien. In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 3. Marz 1986 dehnte
die Kldgerin unter Beibehaltung der einzelnen Schadenskategorien ihr Begehren auf den Betrag von

S 1.760.324,-- samt Anhang aus. Ihr Gesamtschaden aus beiden Uberschwemmungen belaufe sich auf S 2,226.324.

Die beklagte Partei wendete Verjahrung aller Schadensbetrage ein, die den Betrag von S 310.000,-- Uberstiegen. Der
Hohe nach stellte sie jede einzelne Schadensposition mit dem Betrag von S 1,-- aul3er Streit. Sie treffe aber keine
Haftung. Bei den Hochwassern habe es sich um 100jahrige Ereignisse gehandelt. Solche Hochwasser seien nicht
voraussehbar und kdnnten daher bei der Planung der Trassierung von BundesstraBen nicht berucksichtigt werden.
Der Austritt des Ofenbaches sei flr die Schaden der Klagerin nicht kausal gewesen. Das Bachbett des
Muihlgrabenbaches hatte sich rund 1 km von der Liegenschaft der Klagerin entfernt verlegt. Das Erstgericht sprach mit
Zwischenurteil aus, daB die Klagsforderung dem Grunde nach zu Recht besteht. Es stellte fest:

Die Gefahrdung der Liegenschaft der Klagerin und der benachbarten Grundstiicke durch Hochwasser (vor allem durch
solche des 6stlichen der Grundstiicke der Klagerin flieRenden Ofenbaches) sei den Behdrden bekannt gewesen. Der
AbfluR des Ofenbaches habe aber nicht unmittelbar zu der Uberschwemmung der Liegenschaft der Kldgerin gefiihrt.
Auch in den Jahren 1951, 1955, 1961, 1965, 1970 und 1975 hatten sich starke Unwetter, die Hochwasser verursachten,
ereignet. Auch damals hatten sich die Wassermassen auf dem Nachbargrundstiick gesammelt, das Wasser sei aber
Uber die Fahrbahn der BundesstraBe oder durch den dort befindlichen WasserdurchlaR abgeflossen. Es habe sich
daher um keine 100jahrigen Hochwasser gehandelt. Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal3 die Bestimmungen
des Nachbarrechtes auch im Verhaltnis eines Privatgrundstuickes zu einer offentlichen Stral3e anzuwenden seien. Die
nachbarrechtliche Haftung sei zu bejahen, wenn durch das behdérdlich genehmigte StraRBenprojekt die natirlichen
AbfluBverhaltnisse von sich sidlich der Bundesstrafle sammelnden Gewadassern verandert worden seien. Es sei
unerheblich, daf? sich die Wassermassen auf dem der Klagerin benachbarten Grundstiick gesammelt hatten, denn das
Nachbarrecht schitze auch den Eigentimer einer Liegenschaft, der keine gemeinsame Grenze zu jenem Grundstlck
aufweise, von dem das schadigende Ereignis ausgehe, auf den sich aber diese Einwirkungen nachteilig auswirken. Von
Bedeutung sei vielmehr, dal3 die Wassermengen deshalb auf die Grundstlicke der Klagerin abgeflossen seien, weil bei
Erhéhung des Strallenkorpers geeigneten Durchldasse zur Ableitung nicht errichtet worden seien. Obwohl der



Straenerhalter imstande gewesen ware, die der Klagerin schadlichen Immissionen zu verhindern, habe er diese
geduldet und sich somit in den Rechtswidrigkeitszusammenhang eingeschaltet. Auch bei Baumalinahmen auf
offentlichen Stra3en kénnten die Nachbarn davon ausgehen, dal3 die getroffenen behdérdlichen MaRnahmen keine
Schaden fur sie zur Folge haben werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge. Es hob das Urteil des Erstgerichtes unter
Rechtskraftvorbehalt auf und trug ihm die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Die beklagte Partei
ware nur passiv legitimiert, wenn sie die Immission geduldet habe, obwohl sie sie zu hindern berechtigt und imstande
gewesen ware. Das setze Vorhersehbarkeit des Schadens voraus. Von ausschlaggebender Bedeutung sei somit die
Beantwortung der Frage, ob der der Klagerin verursachte Schaden zumindest objektiv kalkulierbar gewesen sei oder
ob es sich um hohere Gewalt gehandelt habe. Das Urteil des Erstgerichtes treffe keine konkreten Aussagen darUber,
ob es schon vor dem Jahre 1982 zu Uberschwemmungen der Nachbarliegenschaft durch den Mihlgrabenbach
gekommen sei oder ob diese Uberschwemmungen ausschlieRBlich vom Ofenbach verursacht worden seien. Sollte der
Muhlgrabenbach als Ursache fur die bis 1982 aufgetretenen Hochwasser ausscheiden, und kénnte die Klagerin keine
weiteren konkreten Hinweise auf eine Vorhersehbarkeit unter Beweis stellen, ware der SchluR auf eine objektiv
kalkulierbare vom Muhlgrabenbach ausgehende Gefahr eines Hochwassers wohl nicht méglich. Sollte feststellbar sein,
daR tatsachlich vor dem Jahr 1982 auch vom Miihlgrabenbach ausgehende Uberflutungen des Nachbargrundstiickes
eingetreten seien, muf3ten auch Feststellungen darlber getroffen werden, welches AusmaR sie allein oder im
Zusammenwirken mit Wasser des Ofenbaches erreicht hatten. Ein Ausgleichsanspruch nach § 364 a ABGB komme
deshalb nicht in Betracht, weil die BundesstralBe nicht als behérdliche Anlage im Sinn dieser Bestimmung anzusehen
sei. Selbst bei anderer Ansicht ware aber zu prifen, ob die von ihr ausgehenden Einwirkungen mit dem Betrieb dieser
Anlage in unmittelbarem Zusammenhang stiinden und fiir ihn typisch seien. Wenn durch die StraBenanlage der AbfluR
von Hochwasser verhindert werde, dann sei dies nicht eine mit dem Betrieb der Stralle verbundene typische
Auswirkung. Die Prifung der Vorhersehbarkeit eines moglichen Schadens im Sinne des § 364 Abs2 ABGB sei somit
unerlaBlich. Entgegen den Ausfihrungen in der Berufung seien aber die Bestimmungen der 8§ 24 Abs2 und 5 BStG auf
den vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Da die beklagte Partei der Hohe nach jede einzelne Schadensposition mit
dem Betrag von S 1,-- auller Streit gestellt habe, sei damit die Grundlage fur das gefallte Zwischenurteil geschaffen
worden. Ware ein Teilbetrag der erhobenen Anspriiche bereits verjahrt, werde dies erst bei der Entscheidung tber die
Hohe zu beachten sein. Lediglich fir den Fall, daR die gesamte Forderung oder ein ganzer Teilanspruch bereits verjahrt
seien, kdnnte ein Zwischenurteil nicht mehr gefallt werden.

Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse beider Parteien sind dem Ergebenis nach nicht berechtigt.

Die Vorschriften des Nachbarrechtes gelten auch fir das Verhaltnis 6ffentlicher StraBen zu Privatgrundsticken (JBI
1987, 381; JBI. 1986, 719 = SZ 59/53; SZ 58/121; SZ 55/105; SZ 54/137 uva). Der Auffassung der Revision der beklagten
Partei, dal das Nachbarrecht bei Bundesstrallen schon grundsatzlich dann nicht gilt, wenn es sich um Schaden
handelt, die mit dem Strallenbau zusammenhangen, auch wenn die Baufihrung langst abgeschlossen ist, ist nicht
beizutreten. Die Bestimmung des 8 24 Abs5 BStG in der flr den Schadigungszeitpunkt geltenden Fassung lautBGBI.
1975/239 gilt nur fir beim Bau einer Bundesstral3e ausgehende Einwirkungen, also fiir Einwirkungen, die wahrend des
Baus einer Bundesstral3e auftreten, nicht aber fir spater aufgetretene, auch wenn die Schaden durch die Baufihrung
veranlallt wurden; so waren auch die in der Revision der beklagten Partei zitierten AusfUhrungen in der
Regierungsvorlage zur BStG-Novelle 1975, 1459 BIgNR 13. GP nicht gemeint. Dies stellte der Verfassungsgerichtshof in
seinem den § 24 Abs5 BStG interpretierenden Erkenntnis vom 10. Marz 1983,G 63/81, Slg 9663/1983, eindeutig klar,
indem er ausfuhrte, nicht § 24 Abs5 BStG, sondern die allgemeinen nachbarrechtlichen Bestimmungen des ABGB seien
mafgeblich fur Immissionen, die von Bundesstralen ausgehen, sobald deren BauflUhrung abgeschlossen ist. Die
Bestimmungen der 88 364 ff ABGB regeln Kollisionen zwischen gleichrangigen Eigentumsrechten. Sie sehen
Einschrankungen der Befugnisse jedes Eigentimers im Interesse eines friedlichen Zusammenlebens der Nachbarn vor
(SZ 55/28; SZ 53/11 ua; Koziol-Welser7 Il, 38; Pimmer in Schwimann, ABGB, Rz 1 zu 8§ 364). Die einen
verschuldensunabhangigen Schadenersatzanspruch normierende Bestimmung des § 364 a ABGB wird von der
Rechtsprechung mit Billigung der Lehre auf jene Falle analog angewendet, in denen die Abwehr eines Eingriffes nach &
364 ABGB zwar zuldssig blieb, der Unterlassungsanspruch aber infolge der mit der behdrdlichen Genehmigung
zunachst verbundenen Annahme der GesetzmaRigkeit und Gefahrlosigkeit der bewilligten MalRnahmen praktisch
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erschwert oder gar unmoglich gemacht wird. In solchen Fallen hat jede behdrdliche Genehmigung die tatsachliche
Wirkung, dal3 der Grundnachbar die anscheinend gefahrlose MaBnahme hinnehmen muf3 (JBI. 1986, 782; SZ 58/121;
SZ 56/158 uva).

Die Voraussetzungen fir eine analoge Anwendung des § 364 a ABGB sind aber entgegen den Ausfuhrungen im Rekurs
der Klagerin im vorliegenden Fall nicht gegeben. Jede Analogie zu 8 364 a ABGB muf3 auf das Wesen dieser
Bestimmung Bedacht nehmen; es mul3 sich um unmittelbar von der Anlage ausgehende Einwirkungen, sogenannte
Emissionen, die fur den Betrieb der Anlage typisch (SZ 37/75) sind, handeln (Spielbuchler in Rummel, ABGB, Rz 1 und 2
zu 8§ 364 a). In den bisher entschiedenen, die Analogie bejahenden Fallen war der Schaden auch ausschlieBlich von der
Anlage ausgegangen (JBIl. 1986, 782: Tunnelbau, der zu Setzungen fuhrte; SZ 55/172:

Austreten von Ammoniakgas beim Betrieb einer Kunsteisbahn; SZ 55/28:

Fundierungsarbeiten auf einer Baustelle durch Einschlagen von Rammpfahlen; SZ 54/137: Erweiterung der
Einzugsflachen von Oberflachenwasser und dessen Ableitung durch einen RohrdurchlaR unter einer Landesstrale; JBI.
1982, 595: Moto-Cross-Veranstaltung, deren Larm zur Verletzung eines Stieres fUhrte; SZ 51/47: Setzungen auf
Nachbargrundstiick durch Aushubarbeiten). Im vorliegenden Fall nahm aber die schadliche Einwirkung nicht von der
BundesstaBe, sondern von der von der Schadensstelle rund 900 m entfernten Ausmindungsstelle des
Miihlgrabenbaches in das Murtal ihren Ausgang. Ohne weitere Anderungen der AbfluRverhéltnisse des nérdlich
fihrenden Muhlgrabenbaches hatte dessen Wasser- und Geréllmassen weit von den Grundstlicken der Klagerin
entfernt die Trasse der Bundesstrafle und in der Folge die dort ganz nahe der Bundesstrale und in der Folge
verlaufende Mur erreicht. Der Grof3teil der Abflisse sammelte sich aber in einem noch immer rund 500 m von den
Grundstiicken der Klagerin entfernten Einschnitt der OBB-Trasse, die, wie der weitere AbfluR zeigt, offensichtlich nach
Osten zu geneigt war. Dies hatte noch immer nicht zu Uberschwemmung des Gasthauses der Kldgerin gefiihrt, wenn
nicht gerade bei der Unterflihrung der 6stlichen davon verlaufenden Gemeindestral3e der Einschnitt der Bahntrasse in
einen Damm Uberging, wodurch die Wasser- und Gerélimassen auf das Nachbargrundstlck gelangten. Die schadliche
Einwirkung ging daher nicht wie in den bisherigen Fallen durch Erschitterung, Setzen, Larm, Gasaustritt und direkte
Zuleitung von einer auf der Nachbarliegenschaft befindlichen Anlage aus. Zeitlich vorgelagerte Ursachen waren der
Austritt des Mihlgrabenbaches, die Wirkung der OBB-Trasse als Sammelgraben, die gerade in der N&he der
Liegenschaft der Klagerin gegebene AbfluRstelle auf das Nachbargrundstiick und der fir diesen Hochwasserfall
unzureichend dimensionierte WasserdurchlaR auf diesem Grundstlck. Bei einem solchen Sachverhalt ist eine analoge
Heranziehung der Vorschrift des § 364 a ABGB nicht mehr gerechtfertigt. In anderen Fallen steht dem Eigentimer aber
neben dem im § 364 ABGB normierten Unterlassungsanspruch nur unter den Voraussetzungen der 88 1295 ff ABGB
ein vom Verschulden abhangiger Schadenersatzanspruch zu (SZ 58/195; MietSlg. 37.020; JBI. 1982, 595; SZ 50/160;
Spielblchler in Rummel, ABGB, Rz 18 zu § 364; Pimmer in Schwimann, ABGB, Rz 53 zu § 364; Koziol-Welser7 Il 39;
Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 11318). Die Kldgerin hat sich entgegen den Ausfilhrungen der beklagten
Partei in ihrem Rekurs nicht ausschlieBlich auf den Rechtsgrund des Nachbarrechtes berufen. Sie wies vielmehr immer
darauf hin, daR auf die bekannte Hochwassergefahr nicht gebthrend Rucksicht genommen worden sei. Ob ein solcher
Schadenersatzanspruch zu Recht besteht, kann aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Dall die
Wasserdurchlasse nicht ausreichten, um sich normalerweise ansammelndes Niederschlagswasser abzuleiten, wurde
nicht behauptet. Keine Rolle kann es auch, wie das Berufungsgericht richtig erkannte, spielen, ob die Durchlasse, die
nach dem Vorbringen der Kldgerin zu gering dimensioniert seien, Uberschwemmungen durch den Ofenbach nicht
hintanhalten kénnten. Das Erstgericht stellte zwar, von der beklagten Partei in ihrer Berufung bekampft, fest, daf? die
Gefahrdung der Liegenschaft der Klagerin und der benachbarten Grundstticke durch Hochwasser vor allem durch den
Ofenbach den Behérden seit langem bekannt gewesen sei. Alle behaupteten Uberschwemmungen fihrten aber zu
keiner Schadigung der Klagerin, weil das Wasser auch nach der Niveauanderung der Bundesstralle durch den beim
Nachbargrundstiick angebrachten DurchlaR abfloR. DaR an den bisherigen Uberschwemmungen der relativ weit
entfernte Milhlgrabenbach beteiligt gewesen sei, steht nicht fest. Bei den Uberschwemmungen des Jahres 1982 waren
aber die ausgetretenen Wasser- und Gerélimassen des Mihlgrabenbaches urséchlich fiir die Uberschwemmung des
Gasthauses der Klagerin. Selbst wenn, zur Hintanhaltung von durch den Ofenbach hervorgerufenen Schaden die
Schaffung groRerer Wasserdurchldsse oder sogar einer StraRBenbricke erforderlich gewesen ware und die
Unterlassung solcher MaBnahmen der beklagten Partei als Verschulden vorzuwerfen ware, mangelte es noch immer
an dem notwendigen Rechtswidrigkeitszusammenhang, wenn die Erforderlichkeit solcher MalBnahmen wegen der
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durch den Miihlgrabenbach tatséchlich bewirkten Uberschwemmung nicht vorhersehbar gewesen wére. Es entspricht
Ubereinstimmender Rechtsprechung und Lehre, dal auf Grund eines rechtswidrigen Verhaltens nur fur jene
verursachten Schaden zu haften ist, die vom Schutzzweck der Verbotsnorm umfal3t werden, die die Norm nach ihrem
Schutzzweck gerade verhindern wollte (SZ 57/173; SZ 55/190; SZ 54/108 uva; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 |
151). Wére nach dem normalen Lauf der Dinge eine Schadigung der Kligerin durch eine Uberschwemmung des
Muhlgrabenbaches nicht zu erwarten, sondern nur auf Grund der festgestellten Hochwasser des Ofenbaches eine
andere Dimensionierung der Wasserdurchldsse oder der Bau einer StraBenbrucke erforderlich gewesen, dann ware
Schutzzweck der Ubertretenen Verhaltensnorm die Hintanhaltung von Schdaden durch den Ofenbach gewesen. Es
bedarf daher zur Beurteilung, ob nach den fur § 1315 ABGB mafgeblichen Grundsatzen vertretungsbefugten Organen
der beklagten Partei oder Personen, die in ihrer Organisation leitende Stellung innehatten und dabei mit
eigenverantwortlicher Entscheidungsbefugnis ausgestattet waren (SZ 51/80 mwN; Koziol, OHR2 Il 377; Koziol-Welser$ |
66 f; Ostheim in Gschnitzer GS 330 f; Gschnitzer, Schuldrecht, Besonderer Teil und Schadenersatz 190) ein Vorwurf
gemacht werden kann, der Priifung, ob sie nicht erkannten, dal} Hochwasser des Mihlgrabenbaches zu beflrchten
waren, durch die die Grundstlcke der Klagerin in Mitleidenschaft hatten gezogen werden kénnen. Die Anwendung
eines erweiterten Organbegriffes im Sinne des § 1 Abs2 AHG, wie ihn der Gesetzgeber auch fur den§ 24 Abs5 BStG
anerkannte, indem er fir den Anwendungsbereich dieser Gesetzesbestimmung auf den § 1315 ABGB verzichtete (so
VfSlg 9663/1983), kommt fur den vorliegenden Fall, in dem§ 24 Abs5 BStG nicht gilt, nicht in Betracht.

Die Nichtbehandlung der Verjahrungseinwendung durch das Berufungsgericht stellt keine Mangelhaftigkeit dar. Es ist
zwar richtig, dafd die Frage der Verjahrung den Grund des Anspruches betrifft, weshalb im Verfahren (ber die Hohe
des Anspruches in der Regel kein Raum mehr fir die Verjahrungseinwendung ist (ZVR 1959/49). Im vorliegenden Fall
stellte aber die beklagte Partei auBer Streit, dall der Hohe nach jeder einzelne geltend gemachte
Schadenersatzanspruch der Klagerin mit dem Betrag von S 1,-- zu Recht besteht. Die Verjahrungseinwendung wird nur
fur die im Rahmen der Klagsausdehnung geltend gemachten weiteren, denselben Schadenersatzkategorien
unterliegenden Teilbetrdgen erhoben. Wird die Verjahrungseinwendung aber nicht gegen einen der Klagsanspriche
insgesamt, sondern im Falle nachtrdglicher Ausdehnung der Schadenersatzanspriiche gegen diese Teilbetrage
erhoben, kann wenn der Klagerin jedenfalls aus dem Ubrigen Teil des Klagsanspruches bei Bejahung des
Anspruchsgrundes ein Betrag zuzusprechen ware, die Erledigung dieser Einwendung dem Verfahren Uber die
Anspruchshohe vorbehalten bleiben (vgl. BGHLM § 304 dZPO Nr.27; Hartmann in Baumbach-Lauterbach ZPO46 904;
Rosenberg-Schwab, Zivilprozelirecht14, 333 f). Sollte das Berufungsgericht die Verjahrungseinwendung der beklagten
Partei fur berechtigt gehalten haben und dennoch nicht mit Teilurteil vorgegangen sein, lage im Ubrigen in der
Nichterledigung nur die Ablehnung der Fallung eines Teilurteiles. Eine solche Entscheidung des Berufungsgerichtes ist
aber unanfechtbar (SZ 56/150; RZ 1982/4 mwN ua).

Das fortgesetzte Verfahren wird daher darauf zu beschranken sein, Feststellungen zu treffen, auf Grund derer beurteilt
werden kann, ob leitenden Organen der beklagten Partei wegen der Niveauerhdhung der Bundesstraf3e ohne
gleichzeitige Schaffung gréRerer als der bestehenden Durchldsse wegen einer nach dem gewAhnlichen Lauf der Dinge
zu erwartenden Uberschwemmung durch Austritt des Mihlgrabenbaches ein Verschulden anzulasten ist. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf §§ 50, 52 ZPO.
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