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@ Veroffentlicht am 21.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichthofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***

K*** Gesellschaft mbH & Co KG, Schwanenstadt, Stadtplatz 2, vertreten durch Dr. Walter Haslinger, Dr. Norbert Nagele
jun. und Dr. Klaus Haslinger, Rechtsanwilte in Linz, wider die beklagte Partei O*** K***_.AG, Wien 1,

Stubenring 24, vertreten durch Dr. Ferdinand Graf, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 790.298,06 s.A., infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 3. September 1987, GZ 2
R 142/87-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 13. April 1987, GZ
14 Cg 8/87-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.593,12 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.508,46 an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrt die Zahlung von S 790.298,06 s.A. und bringt vor, sie habe am 12. April 1985 an die
beklagte Partei einen Antrag auf Abschlull einer Exportkreditversicherung gerichtet, den die beklagte Partei
angenommen habe. Gegenstand der Versicherung sei die Erflllung der der klagenden Partei aus einem mit Erwin
M*** Gastwirt in Waldkraiburg, Bundesrepublik Deutschland, abgeschlossenen Geschaft Uber die Lieferung eines
Gastzimmers, eines Stlberls und einer Saaleinrichtung zustehenden Forderung auf Bezahlung des Kaufpreises. Nach
der mit dem ausldndischen Vertragspartner getroffenen Zahlungsvereinbarung sei auf den vereinbarten Kaufpreis als
Anzahlung ein Betrag von DM 109.000,--, am 25. April 1985 ein Teilbetrag von DM 50.000,--, im Mai 1986 ein weiterer
von DM 100.000,-- sowie im August und November 1986 ein solcher von je DM 25.000,-- zu zahlen gewesen. Der Betrag
von DM 109.000,-- sei zur Ganze, der am 25. April 1985 fallig gewesene Teilbetrag nur teilweise berichtigt worden. Die
von der Versicherung umfaten, im Mai, August und November 1986 fallig gewordenen Raten von zusammen DM
150.000,-- seien nicht bezahlt worden. Hinzuzurechnen seien die bereits auferlaufenen Kosten fur die Einschaltung
eines ortsansassigen Rechtsanwalts von S 75.802,24. Unter Berlcksichtigung des Selbstbehaltes von 30 % ergebe sich
ein Betrag im Schillinggegenwert von S 790.298,06, den die beklagte Partei an die klagende Partei zu zahlen habe. Die
beklagte Partei lehne die Anerkennung des Versicherungsfalles unter Hinweis auf die in der Polizze angefuhrte Auflage
01 ab, der zufolge die Polizze Schaden nicht decke, die vor Einlangen der Anzahlung entstehen. Bei dem Betrag von
DM 50.000,-- handle es sich jedoch nicht um einen Teil der Anzahlung, da die klagende Partei die Lieferung
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vereinbarungsgemal’ in der zweiten Aprilhdlfte 1985 und jedenfalls schon vor der am 25. April 1985 zu leistenden
Teilzahlung durchzuflhren gehabt habe. Habe die klagende Partei in ihrem Antrag auf Ausstellung einer Polizze
dennoch auch die am 25. April 1985 fallige Zahlung von DM 50.000,-- als Anzahlung bezeichnet, da sie in diesem einen
Anzahlungsbetrag von DM 159.000,-- angegeben habe, habe sie damit nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig falsche
Angaben gemacht (Art. 7 Abs 1 lit e der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die Exportkreditversicherung, EKV
K 1/5), zumal eine genaue Definition des Wortes "Anzahlung" nicht bestehe und dieses Wort im Geschaftsverkehr oft
verschieden verwendet werde. Die Angaben Uber die Hohe der Anzahlung seien im Ubrigen nicht kausal fir den
Abschlul3 des Versicherungsvertrages gewesen.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Nach dem Antrag der klagenden Partei vom 12. April 1985 habe
der zu versichernde Fakturenbetrag auf DM 309.000,-- abzlglich einer Anzahlung von DM 159.000,--, sohin auf DM
150.000,-- gelautet. Als Liefertermin sei - unter Hinweis auf einen Auftrag vom 5. Februar 1983 - "Ende April 1985"
angegeben worden. In ihrem Antrag auf Anerkennung des Versicherungsfalls vom 30. Juli und 8. August 1986 habe die
klagende Partei sich auf eine endgultige Einigung mit dem auslandischen Vertragspartner bezogen, die am 10. April
1985, also zwei Tage vor dem Polizzenantrag, erfolgt sei, nach der nur ein Betrag von DM 109.000,-- als Anzahlung
deklariert, die Differenz von DM 50.000,-- auf die im Polizzenantrag genannte Anzahlungssumme dagegen als am 25.
April 1985 fallige Teilzahlung bezeichnet worden sei. Von dieser Anderung habe die klagende Partei die beklagte Partei
entgegen ihrer Verpflichtung nicht informiert. Auf Grund der unrichtigen und fehlerhaften Angaben im
Versicherungsantrag, die zumindest grob fahrldssig gemacht worden seien, liege ein Haftungsausschlu nach Art. 7
Abs 1 lit e der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur die Exportkreditversicherung, EKV K 1/5 vor. Fur die
beklagte Partei seien ausschlieRlich die Angaben im Versicherungsantrag maf3gebend. Die im Polizzenantrag genannte
Anzahlung von DM 159.000,-- sei bis heute nicht vollstandig bezahlt worden. Der Schaden der klagenden Partei sei
daher vor dem Einlangen der Anzahlung entstanden und im Sinne der Auflage 01 laut Polizze nicht deckungsfahig.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes.
Folgende Feststellungen liegen seiner Entscheidung zugrunde:

Die klagende Partei stellte am 12. April 1985 einen Antrag auf AbschluR einer Exportkreditversicherung. Gegenstand
der beantragten Versicherung war die Erflllung des der klagenden Partei aus einem mit Erwin M*** Gastwirt in
Waldkraiburg, BRD, abgeschlossenen Geschéaft Uber die Lieferung eines Gastzimmers, eines StUberls und einer
Saaleinrichtung zustehenden Anspruches auf Bezahlung des Kaufpreises. Der Antrag ist auf Ubernahme einer
Versicherung uUber S 1,052.000,-- gerichtet; er nennt als "Fakturenbetrag in Vertragswahrung DM 309.000,--, ./.
Anzahlung DM 159.000,--, umgerechnet zum Kurs von 701,18 vom 11. April 1985". Die klagende Partei hat die
Versicherung des nach Abzug der bezeichneten Anzahlung verbleibenden Fakturenrestbetrages von DM 150.000,--
beantragt. Der Antrag enthielt folgende Zahlungskonditionen: Die Anzahlung ist zu einem Teilbetrag von DM 109.000,--
erkennbar bezahlt worden, der Rest der Anzahlung (DM 50.000,--) sollte am 25. April 1985 fallig sein, der Kaufpreisrest
sollte in drei Raten (einmal DM 100.000,--, zweimal je DM 25.000,--), fallig im Mai, August und November 1986, bezahlt
werden. Dem zu versichernden Geschaft lag - nach den Angaben im Antrag - ein Auftrag vom 5. Februar 1983
zugrunde. Als Liefertermin wurde Ende April 1985, als Ubergabetermin Mai 1985 angegeben.

Der auf Grund dieses Antrages von der beklagten Partei am 22. April 1985 ausgestellten Versicherungspolizze waren
folgende

Klauseln beigefigt:
Klausel 01: Die Polizze deckt nicht Schaden, die vor Einlangen der Anzahlung entstehen.

Klausel 03: Weitere wesentliche Anderungen geméaR Art. 5 Abs 3 der EKV K 1/5 sind insbesonders: Eine Anderung der
Zahlungskondition; eine Erstreckung der Liefer- und Ubergabstermine um mehr als drei Monate.

Nach dem Inhalt des Antrages vom 12. April 1985 nehmen die Antragsteller zur Kenntnis, daR die
Versicherungsbedingungen in der jeweils gultigen Fassung anzuwenden sind. Im Zeitpunkt der Ausstellung der Polizze
waren dies die EKV K 1/5 Il. Dies wird auch ausdrucklich in der Polizze vermerkt. Die EKV K 1/5 Il enthalten unter
anderem folgende Bestimmung:

Art. 7 Abs 1: Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur



Leistung frei,

e) wenn der Versicherungsnehmer im Antrag auf Ausstellung einer
Polizze oder bei Bekanntgabe des Deckungserfordernisses vorsatzlich
oder grob fahrlassig unrichtige Angaben gemacht hat.

Das Formular "Antrag auf AbschluB einer

Exportkreditversicherung" enthalt folgenden Absatz:

"Wir nehmen ferner zur Kenntnis, daR die Versicherungsdeckung
ausschlief3lich auf Grund der Angaben im Antrag selbst, die dem
Exportvertrag entsprechen, ibernommen wird, dafd Unvollstandigkeit
oder Unrichtigkeit dieser Angaben die Unwirksamkeit der Polizze zur
Folge haben ........

Zwei Tage vor dem Antrag der klagenden Partei auf AbschluR einer Exportkreditversicherung wurde zwischen der
klagenden Partei und ihrem auslandischen Vertragspartner eine andere Einigung Uber die Zahlungsmodalitaten erzielt:
Als Anzahlung wurde ein Betrag von DM 109.000,-- vereinbart; der Rest auf die im Polizzenantrag genannte
Anzahlungssumme von DM 159.000,--, also DM 50.000,--, wurde als Teilzahlung, fallig am 25. April 1985, dargestellt.
Diese Anderung wurde der beklagten Partei nicht bekanntgegeben. Am gleichen Tag, ndmlich am 10. April 1985, wurde
entgegen dem im Antrag genannten Liefertermin "Ende April 1985" - dies ware offenkundig nach Leistung der
Anzahlung gewesen - mit den Montagearbeiten begonnen. Die Leistungen der klagenden Partei waren tatsachlich
bereits am 20. April 1985 nahezu vollstandig erbracht. Auch der Beginn der Montagearbeiten am 10. April 1985 wurde
der beklagten Partei nicht mitgeteilt.

Auf den am 25. April 1985 fallig gewesenen Betrag von DM 50.000,-- wurden lediglich DM 15.000,-- geleistet. Weitere
Zahlungen des auslandischen Vertragspartners der klagenden Partei erfolgten nicht mehr.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, der klagenden Partei sei grobe Fahrlassigkeit iS
des Art. 7 Abs 1 lit e der EKV K 1/5 Il vorzuwerfen, weil sie die geanderten Zahlungskonditionen mit dem ausléndischen
Vertragspartner im Antrag vom 12. April 1985 nicht bertcksichtigt habe.

Das Berufungsgericht fuhrte in seiner rechtlichen Beurteilung aus, der Begriff "Anzahlung" werde im 6sterreichischen
Recht lediglich in den Bestimmungen der §8 16 ff KSchG verwendet. Nach § 20 Abs 1 KSchG habe der Verbraucher
einen Teil des Barzahlungspreises spatestens bei der Ubergabe der Sache anzuzahlen. Diese Bestimmung kénne
jedoch nicht ohne weiteres auf nicht den Bestimmungen Uber das Abzahlungsgeschaft unterliegende Vereinbarungen
Ubertragen werden. Auch im deutschen Sprachgebrauch stehe eine allgemein anerkannte Bedeutung des Wortes
"Anzahlung" nicht fest. Der Ansicht, die klagende Partei habe durch die im Versicherungsantrag vorgenommene
Bezeichnung der am 25. April 1985 falligen Teilzahlung als "Anzahlung" unrichtige Angaben gemacht, kdnne deshalb
nicht beigetreten werden. Zu Recht aber habe sich die beklagte Partei auf die Klausel 01 der Polizze berufen, wonach
die Polizze Schaden nicht decke, die vor Einlangen der Anzahlung entstehen. Beide Parteien seien im Vertragsabschlul3
davon ausgegangen, dal3 die am 25. April 1985 fallige Teilzahlung von DM 50.000,-- Teil der Anzahlung sei, in dem sie
die Erbringung dieser Teilzahlung vom Versicherungsschutz ausgenommen und als Versicherungssumme lediglich den
nach Abzug der "Anzahlung" verbleibenden Fakturenbetrag vereinbart hatten. Mit der besonderen Klausel 01 der
Versicherungspolizze sei demnach die Gefahrtragung der beklagten Partei bis zur Bezahlung des fur den 25. April 1985
fallig gestellten Teilbetrages ausgeschlossen worden. Die klagende Partei bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes
aus den Revisionsgrinden des 8 503 Abs 1 Z 2 bis 4 ZPO und beantragt, es dahin abzudndern, da der Klage
stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.
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Unter dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit wendet sich die klagende Partei dagegen, dal3 das Berufungsgericht
ebenso wie das Erstgericht davon ausgehe, dal3 die mit dem Kunden am 10. April 1985 erzielte Einigung Gber die
Zahlungskonditionen wonach nur ein Betrag von DM 109.000,-- als Anzahlung gegeben, der Rest auf die im
Polizzenantrag genannte Anzahlungssumme von DM 159.000,-- aber als am 25. April 1985 fallige Teilzahlung dargestellt
werde, im Antrag auf Abschlufl einer Exportkreditversicherung nicht bertcksichtigt worden sei, und es vor der
Anderung der Zahlungsbedingungen eine Vereinbarung gegeben habe, dal eine Anzahlung von DM 159.000,-- zu

leisten sei. Eine derartige Anzahlung sei vielmehr niemals vereinbart gewesen.

Ganz abgesehen davon, dal3 die klagende Partei die Feststellung des Erstgerichtes, es sei zwei Tage vor dem
Versicherungsantrag der klagenden Partei eine "andere" Einigung Uber die Zahlungsmodalitaten erzielt worden, als sie
im Antrag angegeben werde, offensichtlich miBversteht - das Erstgericht stellt keineswegs fest, dal3 die klagende Partei
mit ihrem auslandischen Vertragspartner jemals die Leistung einer Anzahlung von DM 159.000,-- vereinbart habe,
sondern lediglich, dall die zwischen den Vertragspartnern am 10. April 1985 erzielte Einigung Uber die
Zahlungsbedingungen "anders" gelautet habe, als sie im Versicherungsantrag dargestellt werde -, kann in der
Ubernahme einer Feststellung des Erstgerichtes durch das Berufungsgericht schon begrifflich eine Aktenwidrigkeit
nicht gelegen sein.

Eine Aktenwidrigkeit erblickt die klagende Partei auch darin, dal3 die zweite Instanz auf Seite 12 ihrer Entscheidung
"feststelle”, dal3 beide Parteien bei Vertragsabschlu3 davon ausgegangen seien, dall die am 25. April 1985 fallige
Teilzahlung von DM 50.000,-- Teil der Anzahlung sei ........ Das Erstgericht habe namlich festgestellt, dal3 die klagende
Partei mit ihrem auslandischen Vertragspartner eine Anzahlung von DM 109.000,-- vereinbart habe.

Die klagende Partei Ubersieht bei ihrem Vorwurf, dafl3 sich die bezeichneten Ausfihrungen des Berufungsgerichtes
nicht auf die Parteien des Exportgeschafts, sondern auf jene des Versicherungsvertrags beziehen. Es handelt sich
daruber hinaus um eine im Rahmen der rechtlichen Beurteilung gezogene SchluRRfolgerung. Eine solche aber kann
nicht den Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit bilden.

Den Umstand, dal3 das Erstgericht die Prokuristen der klagenden Partei Siegfried F*** und Franz W*** nicht als
Zeugen vernommen hat, hat die klagende Partei bereits in ihrer Berufung gegen das Ersturteil vergeblich als
Verfahrensmangel geltend gemacht. Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz aber, die vom Berufungsgericht
nicht als solche anerkannt worden sind, kénnen nicht nach 8 503 Abs 1 Z 2 ZPO geltend gemacht werden (SZ 22/106

uva).

Auch die Rechtsrige ist verfehlt. Es steht fest, daRR die klagende Partei entgegen den mit ihrem auslandischen
Vertragspartner am 10. April 1985 getroffenen Vereinbarungen, wonach aufBer der bereits geleisteten Anzahlung von
DM 109.000,-- eine Teilzahlung von DM 50.000,-- am 25. April 1985 und weitere Teilzahlungen in der Zeit von Mai 1986
bis November 1986 geleistet werden sollten und wonach an eben diesem 10. April 1985 bereits mit den
Montagearbeiten begonnen wurde, in dem Versicherungsantrag vom 12. April 1985 eine Anzahlung von DM 159.000,--
- wobei DM 109.000,-- bereits bezahlt, DM 50.000,-- aber am 25. April 1985 fallig seien - genannt und als Lieferdatum
"Ende April 1985", als Ubergabetermin "Mai 1985" bezeichnet hat. Sie hat damit im Antrag auf Ausstellung einer Polizze
bewuRt und vorsatzlich iS des Art. 7 Abs 1 lit e der EKV K 1/5 (insoweit ident mit EKV K 1/5 1) unrichtige Angaben
gemacht, die zur Leistungsfreiheit der beklagten Partei fiihren. Die klagende Partei, die zur Zeit des
Versicherungsantrages vom (vollstandigen) Eingang des Betrages von DM 50.000,-- so Uberzeugt war, dal3 sie
vermeinte, ihn als Teil der Anzahlung bezeichnen zu kénnen und nicht in die Versicherung einschlielen zu missen,
kann nicht mit Erfolg fUr sich geltend machen, der Begriff "Anzahlung" sei nicht klar genug, um ihr Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit vorwerfen zu kénnen. Es ist zwar durchaus richtig, dall das Konsumentenschutzgesetz auf den
vorliegenden Fall schon deswegen nicht anzuwenden ist, weil es sich beim auslandischen Vertragspartner der
klagenden Partei nicht um einen "Verbraucher" iS des &8 1 Abs 1 Z 2 KSchG handelt. Doch ist der Begriff der Anzahlung,
wie er in 8 20 Abs 1 KSchG verwendet wird (und zuvor in §8 3 Abs 1 des Ratengesetzes 1961 verwendet wurde), namlich
als Teil des Preises, der spatestens bei der Ubergabe der Sache zu entrichten ist, ohne weiteres auch auf nicht dem
Konsumentenschutzgesetz unterliegende Abzahlungsgeschafte tbertragbar und wird in diesem Sinn auch allgemein
verstanden. DaR auch die klagende Partei unter "Anzahlung" nichts anderes verstanden hat, geht aus ihrem Schreiben
an die beklagte Partei vom 19. September 1986 (Beilage 12), hervor, in dem sie unter anderem ausfiihrt: "Nachdem die
Lieferung fir Ende April 1985 vorgesehen war, stellte der fir 25. April 1984 vereinbarte Betrag von DM 50.000,-- einen
Teil der Anzahlung dar". Wurde daher von der klagenden Partei im Versicherungsantrag entgegen den bereits vor der
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Antragstellung getroffenen Vereinbarungen mit dem auslandischen Vertragspartner als Anzahlung nicht ein Betrag
von DM 109.000,--, sondern von DM 159.000,--, und als Lieferdatum "Ende April 1985" angegeben und damit zum
Ausdruck gebracht, dal3 der in der Anzahlung von DM 159.000,-- enthaltene Teilbetrag von DM 50.000,-- noch vor der
Lieferung zu leisten sei, war dies mit Riucksicht auf die am 10. April 1985 tatsachlich getroffenen Vereinbarungen auch
subjektiv bewul3t unwahr. Der von der klagenden Partei geltend gemachte Schaden ist Gberdies vor dem vollstandigen
Einlangen der im Versicherungsantrag vom 12. April 1985 genannten Anzahlung entstanden, da auf die Teilanzahlung
von DM 50.000,-- bisher nur ein Teil von DM 15.000,-- geleistet wurde.

Die Auflage 01 laut Polizze stellt keine Obliegenheit, sondern einen Risikoausschlul3 dar.

Der Schaden der klagenden Partei ist mit dem Ausbleiben der Zahlung des auslandischen Vertragspartners entstanden
(Art. 6 Abs 1 lit b EKV K 1/5 gleichlautend mit Art. 6

Abs 1 lit b EKV K 1/5 Il). Ein Anhaltspunkt dafur, dald der Versicherungsnehmer gegen den auslandischen
Vertragspartner zunachst im Klageweg vorgehen mufte, kann den Versicherungsbedingungen nicht entnommen
werden.

Mit Recht haben daher die Vorinstanzen die Klage abgewiesen. Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50
ZPO.

Anmerkung

E13031
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1988:00700B00062.87.0121.000
Dokumentnummer

JJT_19880121_0OGH0002_00700B00062_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/1/21 7Ob62/87
	JUSLINE Entscheidung


