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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und
Dr. Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gottfried F***** vertreten durch Dr. Johannes
Nino Haerdtl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Peter R***** vertreten durch Dr. Karl Bernhauser,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 146.637,30 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19. Oktober 1987, GZ 14 R 192/87-31, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 30. April 1987, GZ 32 Cg 404/84-26,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es zu lauten hat:

.Der Beklagte ist schuldig, dem Kldger den Betrag von 146.637,30 S samt 4 % Zinsen seit 31. 12. 1984 sowie die mit
18.125,85 S bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin 1.644 S Barauslagen und 1.498,35 S
Umsatzsteuer) und die mit 9.780,80 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin 1.478 S Barauslagen und
754,80 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.”

Der Beklagte ist ferner schuldig, dem Klager auch die mit 8.145,45 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
1.920 S Barauslagen und 565,95 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erteilte der P***** mpbH am 15. 2. 1979 einen Auftrag zur Anbringung eines Vollwarmeschutzes an seinem
Haus in W*****_Alleiniger Geschaftsfihrer der genannten Gesellschaft war zu diesem Zeitpunkt der Beklagte. Der
Auftrag wurde zwischen dem 11. 6. 1980 und dem 4. 7. 1980 ausgefihrt. Das Werk wies jedoch Mangel auf, wodurch
dem Klager ein Schaden von 146.637,30 S erwuchs. Da im Jahre 1981 zu AZ S 13/81 des Handelsgerichts Wien Uber die
Baufirma der Konkurs eréffnet wurde und der Masseverwalter die Ersatzforderung des Klagers bestritt, brachte der
Klager zu AZ 31 Cg 459/81 des Handelsgerichts Wien eine auf Feststellung der Ersatzforderung gerichtete Klage gegen
den Masseverwalter ein. Dieser Klage gab das Handelsgericht Wien Folge. Mit dem am 1. 10. 1984 in Rechtskraft
erwachsenen Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien AZ 6a Hv 372/82 (AZ 6d Vr 11 394/82) wurde der Beklagte
far schuldig erkannt, als leitender Angestellter, ab 25. 9. 1978 als Geschaftsfuhrer, der P***** mbH, somit als leitender
Angestellter einer juristischen Person im Sinne des 8 309 StGB, die bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit Schuldner
mehrerer Glaubiger war,
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1. im Zeitraum Anfang 1975 bis Ende 1977 fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit dieser Gesellschaft herbeigefihrt zu
haben, indem er unverhaltnismaliig Kredite benutzte und UbermaRig Privatentnahmen tatigte;

2. ab Anfang 1978 bis Ende 1979 in fahrlassiger Unkenntnis, ab Anfang 1980 bis Anfang Februar 1981 in Kenntnis der
Zahlungsunfahigkeit die Befriedigung der Glaubiger der genannten Gesellschaft zumindest geschmalert zu haben,
indem er neue Schulden einging, Schulden zahlte und die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nicht beantragte; er hat
hiedurch das Vergehen der fahrlassigen Krida nach 88 159 Abs 1 Z 1 und 2, 161 Abs 1 StGB begangen.

Im Konkursverfahren konnte der Klager eine Befriedigung seiner Forderung nicht erlangen.

Mit der am 31. 12. 1984 eingebrachten Klage auf 146.637,30 S sA verlangt der Klager vom Beklagten den genannten
Betrag mit dem Hinweis darauf, dieser habe ihm durch sein Verhalten als Geschéftsfuhrer der Baufirma einen Schaden
in der genannten Hoéhe zugeflgt.

In der Tagsatzung vom 10. 2. 1987 wendete der Beklagte Verjahrung der Klagsforderung ein.

Der Klager behauptet, er habe erst mit Erlassung des Urteils im Verfahren AZ 31 Cg 489/81 des Handelsgerichts Wien,
namlich am 9. 7. 1982, Kenntnis vom Schaden erlangt.

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren wegen Verjahrung abgewiesen, wobei das Berufungsgericht die Revision
far zulassig erklarte. Sie gingen hiebei von der Erwagung aus, dass § 159 StGB ein Schutzgesetz im Sinne des8 1311
ABGB sei, das die Glaubiger vor den typischen Nachteilen der Insolvenz ihres Schuldners bewahren solle. Zufolges 161
StGB gelte diese Vorschrift sinngemalR fur GeschaftsfUhrer von Gesellschaften mit beschrankter Haftung. lhre
Vertretung durch einen Geschaftsfihrer bewirke sohin, dass dieser persénlich den Glaubigern der Gesellschaft fur den
Schaden hafte, den er diesen schuldhaft zugefigt habe. Grundsatzlich ware also der Beklagte zum Ersatz des
Klagsbetrags verpflichtet. Gemal3 8§ 1489 ABGB verjahre jedoch eine auf einer fahrlassigen Handlung beruhende
Schadenersatzforderung in drei Jahren, wobei die Verjahrungsfrist mit Kenntnis des Schadens und des Schadigers zu
laufen beginne. MalRgebend sei jener Zeitpunkt, zu dem eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kénne. Die
Kenntnis musse dabei den ganzen anspruchsbegriindenden Sachverhalt umfassen, in Fallen der Verschuldenshaftung
daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt. Hingegen sei die genaue Kenntnis
der Schadenshohe fur den Eintritt der Verjahrung nicht erforderlich, weil in einem solchen Fall der Eintritt der
Verjahrung durch Feststellungsklage verhindert werden kdnne. Es sei dafir lediglich erforderlich, dass der Schaden
schon vorhersehbar sei. Im vorliegenden Fall hatte der Klager spatestens bei der Prifungstagsatzung sowohl vom
Schaden selbst wie auch von der Person des Schadigers Kenntnis gehabt. Zu diesem Zeitpunkt konnte er jedenfalls
nicht mehr damit rechnen, seine Forderung von der P***** mbH voll befriedigt zu bekommen. Auch der
Geschaftsfihrer habe ihm damals bereits bekannt sein missen. Der Masseverwalter habe sich gemaR § 81 KO ein Bild
Uber die wirtschaftliche Lage und die bisherige Geschaftsfuhrung des Gemeinschuldners zu machen. Daher kénne sich
ein durch einen Rechtsanwalt vertretener Glaubiger in der Regel spatestens nach der Prifungstagsatzung, zu der der
Masseverwalter und der Gemeinschuldner zu erscheinen haben, ein Bild von jenem Sachverhalt machen, der fur die
Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs gegeniber dem Geschaftsfuhrer erforderlich sei. Hier werde dies
umso deutlicher, als die angemeldeten Forderungen zu den Aussenstdnden in einem auf fahrldssige Krida
hindeutenden Missverhéltnis stiinden. Bei dieser Sachlage ware es Sache des Klagers gewesen, Umstande anzufiihren,
aus denen ausnahmsweise die genaue Kenntnis des Schadigers nicht bereits bei der Prifungstagsatzung gegeben
gewesen sein konne. Derartige Umstande habe der Klager nicht behauptet, weshalb von der Verjahrung der
Klagsforderung ausgegangen werden miisse.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
hilfsweise Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens erhobene Revision ist gerechtfertigt.

Auf die Frage der grundsatzlichen Haftung des Geschaftsfihrers einer Gesellschaft mbH aus dem Titel des
Schadenersatzes gegentber den Glaubigern im Konkurs der Gesellschaft fir den Fall schuldhafter Schadigungen
dieser Glaubiger durch ihn, muss nicht eingegangen werden, weil die diesbezlglichen Ausfiihrungen der Vorinstanzen
der Judikatur entsprechen und ihre Richtigkeit von keiner der Parteien in Zweifel gezogen wird.

Gegenstand der Erdrterung der vorliegenden Entscheidung kann demnach nur die Verjahrungsfrage sein.

Zutreffend gehen alle Beteiligten davon aus, dass im vorliegenden Fall eine fahrlassige Schadigung des Klagers durch
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den Beklagten vorliegt, so dass gemaR 8 1489 ABGB die Schadenersatzforderung des Klagers der dreijahrigen
Verjahrungsfrist des &8 1489 ABGB unterliegt. Hiebei haben die Vorinstanzen grundsatzlich die Rechtslage richtig
dargelegt. Die Verjahrung nach § 1489 ABGB beginnt zu laufen, wenn dem Geschadigten der Schaden und die Person
des Schéadigers bekannt geworden sind. Dem Geschadigten muss der Sachverhalt so weit klar sein, dass er eine
Schadenersatzklage mit Aussicht auf Erfolg erheben kdnnte. Der in diesem Zusammenhang von den Vorinstanzen
gemachte Hinweis auf die Moglichkeit einer Feststellungsklage ist jedoch in seiner allgemeinen Formulierung
unzutreffend. Dieser Hinweis kann nur sinnvoll sein, wenn nicht die gesamte Schadenshohe feststeht, nicht aber dann,
wenn dem Geschadigten nicht der gesamte Sachverhalt zur Beurteilung des Grundes seines Anspruchs bekannt ist.
Das Fehlen eines diesbezliglichen Tatbestandsmerkmals kdnnte durch eine Feststellungsklage nicht wettgemacht
werden. Was den Grund des Anspruchs anlangt, kann der Geschadigte tatsachlich nicht so lange zuwarten, bis er volle
Gewissheit Uber einen allfalligen Prozesserfolg hat. Dies bedeutet aber nicht, dass er zur Erhebung einer
Schadenersatzklage bereits dann verpflichtet ware, wenn ihm wesentliche Umstande fur die Begrindung eines
Schadenersatzanspruchs nicht bekannt sind. Wie bereits dargelegt, beginnt die Verjahrung von
Schadenersatzanspriichen erst zu laufen, wenn der Geschadigte einen Anspruch mit Aussicht auf Erfolg erheben
konnte. Eine solche Erfolgsaussicht besttiinde aber nur im Falle der Erhebung einer schlissigen Klage, also einer Klage,
bei der aus dem Sachvorbringen, dessen Richtigkeit vorausgesetzt, auch das Begehren abgeleitet werden muss. Im
Parteienprozess ist es Sache der Parteien, jenen Sachverhalt, den sie zur Stutzung ihres Anspruchs heranziehen
wollen, selbst zu behaupten. Es obliegt nicht dem Richter von Amts wegen Erhebungen in Richtung nicht aufgestellter
Behauptungen zu machen. Bevor daher der Geschadigte nicht samtliche fir seinen Schadenersatzanspruch
erforderlichen Behauptungen konkret aufstellen kann, beginnt die Verjahrung des Schadenersatzanspruchs nicht zu
laufen. Die Kenntnis des Geschadigten muss eben den ganzen anspruchsbegrindenden Sachverhalt umfassen, in
Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt (1
Ob540/86 ua.). Die Verjahrungsfrist beginnt insbesondere nicht, wenn der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die
fur das Verschulden maligeblichen Zusammenhdnge hat (1 Ob 682,683/76 u.a.) und erst durch ein
Sachverstandigengutachten hievon Kenntnis erhalt (MietSlg. 29.217 ua.). Die bloBe Moglichkeit der Ermittlung
einschlagiger Tatsachen vermag ihr Bekanntsein nicht zu ersetzen. Kennenmussen reicht nicht aus (Schubert in
Rummel, Rz 3 zu 8 1489, SZ 30/40 ua). Im vorliegenden Falle kdnnen die Vorinstanzen nur davon ausgehen, dass ihrer
Auffassung nach der Klager imstande gewesen ware, bereits bis zum 31. 12. 1981 auch jene Umstande zu kennen, die
die Annahme der fahrlassigen Herbeiftihrung einer Krida durch den Beklagten rechtfertigen kénnten. Von einer
Gewissheit des Klagers in dieser Hinsicht gingen auch die Vorinstanzen nicht aus. Es kann nun unerdértert bleiben, ob
dem Kennen auch das Verschlielen der Augen vor an sich in die Augen springenden Tatsachen gleichzusetzen ist.
Davon ist namlich hier keine Rede. Aus dem Vorhandensein eines grof3en Schuldenstandes kann schon deshalb auf
fahrlassige Krida des Geschaftsfuhrers der in Konkurs verfallenen Gesellschaft mbH nicht geschlossen werden, weil die
Prifungstagsatzung gemal 88 105 ff KO nicht einer Erdrterung des Verhaltens des Gemeinschuldners, sondern
lediglich der Feststellung des Schuldenstandes dient. Bei der Priufungstagsatzung muss also nicht einmal das noch
vorhandene Vermoégen zur Diskussion gestellt werden, weshalb gar nicht sicher ist, dass einzelne Konkursglaubiger bei
der Priifungstagsatzung bereits den sicheren Schluss auf eine starke Uberschuldung des Gemeinschuldners stellen
konnen. Dazu kommt, dass eine blol3 starke Uberschuldung einer Gesellschaft noch nicht den sicheren Schluss darauf
zul3sst, dass dieser Uberschuldung ein fahrldssiges Verhalten des Geschéftsfiihrers der Gesellschaft zugrunde liegt.
Vielmehr wird eine derartige Feststellung in der Regel erst aufgrund komplizierter Prifungen, meist durch einen
Sachverstandigen moglich sein. Es ist nicht einmal sicher, ob der Masseverwalter schon zum Zeitpunkt der
Priifungstagsatzung einen derartigen Uberblick Gber die Gebarung des Gemeinschuldners hat, dass er eine sichere
Prognose fur dessen allfélliges schuldhaftes Verhalten stellen kann. Die Vorinstanzen Ubersehen, dass die Beurteilung
dieser Frage nicht vorwiegend von juristischer, sondern in erster Linie von kaufmannischen Kenntnissen abhangt.
Daher geht der Hinweis auf die anwaltliche Vertretung des Klagers bei der Prifungstagsatzung an der Sache vorbei.
Auch ein Rechtsanwalt wird in der Mehrzahl der Falle schwerlich ohne weiters beurteilen konnen, ob bei der
kaufmannischen Gebarung eines Gemeinschuldners schuldhaft gehandelt worden ist.

Abgesehen davon, dass also die Rechtsansicht der Vorinstanzen, bereits das Kennenmussen des Geschadigten
bezlglich jener Umstande, die allenfalls ein Verschulden des Schadigers begrinden kdnnten, fiihre zum Beginn des
Laufes der Verjahrungsfrist, nicht zutrifft, kann nach dem vorliegenden Sachverhalt zum 31. 12. 1981 nicht einmal von
einem Kennenmussen des Klagers die Rede sein. Der Oberste Gerichtshof kann ferner der Rechtsansicht der
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Vorinstanzen, fur den Umstand, dass die Verjahrungsfrist spater als vom Beklagten behauptet, begonnen habe, sei der
Klager beweispflichtig, nicht beitreten. Fir den Beginn der Verjahrungsfrist ist grundsatzlich der Beklagte
beweispflichtig (SZ 56/36, EvBl 1980/100 ua). In vielen Fallen mag der bloRe Hinweis auf das Verstreichen einer
dreijahrigen Frist durch den Beklagten wegen der Offenkundigkeit der Verjahrung ausreichen. Ist jedoch kein
Sachverhalt gegeben, aus dem der Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist zumindest mit groRter Wahrscheinlichkeit
erschlossen werden kann, so ist es nicht Sache des Klagers zu beweisen, dass die entsprechenden Umstande erst
spater eingetreten sind, sondern den Beklagten trifft die Beweispflicht dafur, dass die Umstande, die zum Beginn des
Laufes der Verjahrungsfrist gefiihrt haben zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt vorgelegen sind. Gerade in Fallen wie
dem vorliegenden muss hier vom Beklagten ein prazises Vorbringen und eine entsprechende Beweisfihrung verlangt
werden. Der Klager leitet das Verschulden des Beklagten aus der Erflllung des Tatbestands der fahrlassigen Krida ab.
Schon allein die im Strafrecht geltende Unschuldsvermutung fihrt in der Regel dazu, dass man von der Erfullung eines
strafrechtlichen Tatbestands erst dann ausgehen kann, wenn eine entsprechende Verurteilung durch das Gericht
erfolgt ist. Dass in Ausnahmefallen ein Geschadigter schon vor einer solchen gerichtlichen Verurteilung die Erfullung
des entsprechenden Straftatbestands annehmen musste, ist eine Ausnahme, die von demjenigen zu beweisen ist, der
diese Ausnahme zu seinen Gunsten ins Treffen fihren will, also von dem Schadiger, der daraus die Verjahrung
abzuleiten gedenkt. Aus den zitierten Geschaftszahlen des Strafakts ergibt sich, dass die strafgerichtlichen
Untersuchungen gegen den Beklagten erst im Jahre 1982 eingeleitet worden sind. Gegenteilige Behauptungen hat der
Beklagte im gesamten Verfahren nicht aufgestellt. Sein Vorbringen erschépfte sich in der bloRBen Einwendung der
Verjahrung. Da der Klager aber Umsténde geltend gemacht hat, die gegen die Vermutung der Kenntnis des Klagers
vom gesamten rechtserzeugenden Sachverhalt bereits im Jahre 1981 sprechen, ware es Sache des Beklagten gewesen,
Tatsachenbehauptungen aufzustellen, aus denen eine frihere Kenntnis des Klagers geschlossen werden konnte.
Wirde man der Rechtsansicht der Vorinstanzen folgen, ware der Klager im Jahre 1981 bereits so zu stellen, als ob er zu
diesem Zeitpunkt bereits eine Schadenersatzklage erheben hatte kdnnen. Nach dem gesamten vorliegenden
Sachverhalt hatte er zu diesem Zeitpunkt sein Begehren lediglich auf die Tatsache des Konkurses und der starken
Uberschuldung der Gesellschaft stiitzen kénnen. Dass ein solches Vorbringen ein Schadenersatzbegehren gegen den
Beklagten nicht schllssig begriinden kénnte, es vielmehr zu einer sofortigen Klagsabweisung fuhren hatte mussen,
liegt auf der Hand. Entgegen der Rechtsansicht der Vorinstanzen ist demnach die Schadenersatzforderung des Klagers,
deren Hohe nicht mehr strittig ist, nicht verjahrt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Allerdings waren dem Klager die Kosten des Antrags
auf eine neuerliche Klagszustellung sowie die Kosten des ersten Fortsetzungsantrags nicht zuzusprechen. Fir den
zweiten Fortsetzungsantrag gebuhrt ihm zwar ein Kostenersatzanspruch, jedoch nur nach Tarifpost 1 (TP 1 Il f des
Rechtsanwaltstarifs).
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