jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/9/21
2004/09/0114

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.2005

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita idF 2002/1/068;
AusIBG §3 Abs1 idF 1997/1/078;

AVG 858 Abs2;

AVG 859 Abs1;

AVG §60;

AVG §67;

VStG 844a Z71;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde der D in K, vertreten durch
Summer - Schertler - Stieger, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, KirchstralRe 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 12. Mai 2004, ZI. 1- 0273/03/E7, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister flr Finanzen und Bundesminister flr Wirtschaft und
Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemald 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin schuldig
erkannt, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und daher gemaR § 9 VStG verantwortliches, zur
Vertretung nach aul3en berufenes Organ der Firma D GmbH mit Sitz in K, zu verantworten, dass diese Gesellschaft eine
namentlich bezeichnete slowakische Staatsangehodrige am 18. Oktober 2002 in K, Tabledance-Lokal "V" als Table-
Tanzerin beschaftigt habe, obwohl hieflir weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung,
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eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Uber sie wurde wegen Ubertretung des § 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 AusIBG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,-- verhangt
(Ersatzfreiheitsstrafe 32 Stunden).

Die belangte Behorde stellte auf Grund der Ergebnisse der von ihr durchgeftihrten mindlichen Verhandlung fest, die
Firma D GmbH in K betreibe an der angegebenen Adresse die Bar "V". Die Beschwerdefuhrerin sei handelsrechtliche
Geschéftsfuhrerin dieser Gesellschaft, von der am 18. Oktober 2002 die genannte slowakische Staatsangehorige im
Lokal beschaftigt worden sei, obwohl hiefir weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine
Anzeigebestatigung oder eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei. Die Auslanderin sei
auf Grund von Vertragen, die zwischen der D GmbH einerseits und der Agentur S (Inhaber: Sa) andererseits
abgeschlossen worden seien, bei der D GmbH als Showtanzerin taglich zwischen 21.00 Uhr und 4.00 Uhr beschaftigt
worden, wobei die D GmbH hieflr an die Agentur einen bestimmten Betrag zu bezahlen gehabt habe. Die Auslanderin
habe ihre Entlohnung von der Agentur erhalten. Dariiber hinaus habe sie Provisionen fur Getrankeanimationen
erhalten, auBerdem sei ihr von der D GmbH eine kostenlose Unterkunft zur Verflgung gestellt worden. Nach
Darlegung ihrer beweiswiirdigenden Uberlegungen und der Rechtslage filhrte die belangte Behérde rechtlich aus,
soweit die BeschwerdefUhrerin sich darauf stltze, dass die Tanzerin auf Grund eines Vertrages, den sie mit einer
Agentur abgeschlossen habe, aufgetreten sei, sei ihr zu entgegnen, dass die Tanzerin auch Animierleistungen
angeboten habe und fur diese Tatigkeit ein Entgelt in Form eines Getrankeprozentsatzes erhalten habe, weil diese
Tatigkeiten der von der Beschwerdefiihrerin gefiihrten Bar zugute gekommen seien. Damit aber sei schon eine
arbeitnehmerahnliche Tatigkeit vorgelegen. Insoweit sich die Beschwerdeflhrerin darauf berufen habe, die ihr
vorgeworfenen Taten allein deshalb nicht verantworten zu mussen, weil die Agentur versichert habe, dass samtliche
Bewilligungen fur die Auslanderin zur Verfligung gestellt wirden, vermoge die vertragliche Vereinbarung ihre
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung flr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften als Arbeitgeberin nicht zu
beseitigen. Fir die vorliegende Bestrafung nach dem AusIBG sei entscheidend gewesen, dass die Auslédnderin von dem
Unternehmen der Beschwerdeflhrerin, sei es als deren unmittelbare Arbeitgeberin, sei als Beschaftigerin Uberlassener
Arbeitskrafte, verwendet worden sei. Zufolge § 2 Abs. 2 und 3 AusIBG sei auch als Arbeitgeber anzusehen, wer im
Rahmen des Dienstverhaltnisses Uber die Arbeitskraft eines anderen verfiigen kénne. Die in der Berufung enthaltenen
Ausfiihrungen zum angeblich rechtmaBigen Aufenthalt der Auslanderin seien fur das gegenstandliche Verfahren
unerheblich. Dass eine arbeitsmarktbehordliche Genehmigung fur die Verwendung der Auslanderin vorgelegen sei,
habe sie nicht behauptet. Auch der Frage, ob nun Provisionen fiir Animierleistungen ausbezahlt worden seien oder
nicht, komme keine allzu groRe Bedeutung bei, da auch bei Fehlen dieser Voraussetzung eine Beschaftigung
Uberlassener Arbeitskrafte vorliegen wirde. AbschlieBend sei noch darauf hinzuweisen gewesen, dass flur ein
bewilligungspflichtiges Arbeitsverhaltnis auch der Umstand spreche, dass die Tanzerin von der D GmbH im
Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit eine Leistung in Form einer kostenlosen Unterkunftsbeistellung erhalten habe.

Im Ubrigen legte die belangte Behérde ihre Strafbemessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt
wird, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die
Beschwerdefiihrerin zunachst, der bekampfte Bescheid enthalte "keinerlei Feststellungen darlUber, ob die
Beschwerdefiihrerin tatsichlich die gegensténdliche Ubertretung begangen hat". Dieser Vorwurf erweist sich
angesichts der oben wiedergegebenen, von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen als nicht nachvollziehbar.

Auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde, eine Verurteilung der Beschwerdefiihrerin hatte
schon "auf Grund" des Umstandes, dass die Agentur S sich vertraglich dazu verpflichtet hatte, die "notwendigen
Aufenthaltsbewilligungen" zu beschaffen, kann ebenfalls nicht zum Erfolg fihren, weil die Frage der Rechtmaligkeit
d e sAufenthaltsder betretenen Auslinderin im vorliegenden Verfahren wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes irrelevant ist. Dass arbeitsmarktbehordliche Bewilligungen /Berechtigungen



vorgelegen seien, wurde im Verwaltungsverfahren nicht behauptet und ergibt sich auch nicht aus den Akten. Daher
gehen auch die weiteren auf die Frage der Aufenthaltsberechtigung Bezug nehmenden Ausfiihrungen fehl. Insoweit
sich die Beschwerdeflhrerin aber auf die Beschaffung der notwendigen Bewilligungen durch die Vermittlungsagentur
beruft, ist ihr entgegen zu halten, dass es - liegt ein Arbeits- oder arbeitnehmerahnliches Verhaltnis vor - ausschlief3lich
dem Arbeitgeber, im Falle Gberlassener Arbeitskrafte auch dem Beschaftigen obliegt, die erforderlichen Bewilligungen
einzuholen, und diese ihrer verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung nicht dadurch gentgen, sich auf Zusagen
Dritter zu berufen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2003/09/0025, und vom 3. Juni 2004,
ZI.2002/09/0198).

Insoweit die Beschwerdefuhrerin das Unterbleiben von ihr beantragter weiterer Erhebungen rigt, ist ihr entgegen zu
halten, dass - wie die belangte Behorde auch in der Gegenschrift zu Recht vorbringt - die Vernehmung von ihr namhaft
gemachter Zeugen, namlich der "informierten Vertreter" der in Rede stehenden Vermittlungsagenturen, entbehrlich
war, weil die belangte Behdrde ohnedies davon ausgegangen ist, dass die betretene Auslanderin von der Agentur Sa (S)
vermittelt wurde und diese sich auch vertraglich dazu verpflichtet hatte, fir die notwendigen Aufenthalts- und
Beschaftigungsbewilligungen zu sorgen. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung eine
"Auftragsbestatigung" vom 20. Juni 2002 vorgelegt, aus der der Text der zwischen der Firma S einerseits und der
Firma D GmbH andererseits abgeschlossenen Vereinbarung hervorgeht. Dass die belangte Behdérde davon
abweichende Feststellungen getroffen hatte, trifft nicht zu.

Insoweit die Ladung von verdeckten Ermittlern der Kriminalabteilung der Bundespolizeidirektion Bregenz zum Beweis
dafir beantragt worden war, dass "die im Straferkenntnis genannten Personen (Tanzerinnen) keine Tatigkeit
verrichteten, woflr eine Beschaftigungsbewilligung, Anzeigebestdtigung, Arbeitserlaubnis, Befreiungsschein
erforderlich ist und deshalb das gegenstandliche Strafverfahren zur Einstellung zu bringen ist", ist darauf zu verweisen,
dass es sich bei dem oben wortlich wiedergegebenen Beweisthema in Wahrheit um eine von der Behdrde zu
beurteilende Rechtsfrage und nicht um eine unter Beweis zu stellende Tatsachenfrage handelt. Insgesamt kann aus
diesen Grinden in der Unterlassung der Vernehmung dieser Zeugen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides erkannt werden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes rlgt die Beschwerdefihrerin neuerlich mangelnde
Feststellungen dariiber, "ob die Beschwerdefiihrerin tatséchlich die gegenstandliche Ubertretung begangen hat". Dazu
kann - um Wiederholungen zu vermeiden - auf das zuvor Gesagte verwiesen werden.

Insofern die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Begrindung des angefochtenen Bescheides verweise lediglich auf
den reinen Gesetzeswortlaut und sei aus diesem Grunde ungenilgend, erweist sich dieser Vorwurf als unberechtigt.
Vielmehr hat die belangte Behdrde - wie aus der obigen Sachverhaltsdarstellung ohnedies hervorgeht - in der
Bescheidbegriindung ihre Feststellungen, ihre Erwagungen zur Beweiswirdigung und ihre rechtliche Beurteilung des
von ihr festgestellten Sachverhaltes erkennbar gegliedert und Ubersichtlich dargestellt. Von einem blof3en Verweis auf
den Gesetzeswortlaut kann keine Rede sein. Ebenso wenig trifft der Vorwurf zu, die belangte Behdrde habe nicht
dargetan, "auf Grund welcher Sachverhaltsannahme die Verwaltungsbehorde zum angefochtenen Bescheid gelangte",
hat doch die belangte Behérde ausdrickliche Feststellungen getroffen und auch ausfuhrlich dargelegt, auf Grund
welcher Uberlegungen sie zu diesen gelangt ist. Inhaltliche Einwdnde oder konkrete Umsténde, die die von der
Behorde vorgenommene Beweiswirdigung als unschlissig erkennen lieBen, bringt die Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerde nicht vor.

Auch die Behauptung, der Spruch des angefochtenen Bescheides bezeichne nicht "die als erwiesen angenommene Tat
in moglichst gedrangter deutlicher Fassung, sondern stelle bereits die rechtliche Wirdigung dar", ist im Hinblick darauf,
dass der Spruch des von der belangten Behdrde bestatigten erstinstanzlichen Straferkenntnisses sowohl die Art der
Beschaftigung, Tatzeit und Tatort, die tbertretene Norm sowie die Strafnorm enthalt, unrichtig. Dass nicht im Spruch,
wohl aber in der Begrindung des mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten erstinstanzlichen Straferkenntnisses
die (nicht Osterreichische) Staatsburgerschaft der betretenen Auslanderin enthalten ist, macht dieses Straferkenntnis
noch nicht rechtswidrig, weil die konkrete Staatsangehorigkeit kein Tatbestandsmerkmal und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ohnedies enthalten ist.

Zu Unrecht wird auch der Vorwurf erhoben, die belangte Behdrde habe eine Begriindung fur ihre Strafbemessung
nicht dargelegt, ist doch das Gegenteil der Fall. Insoweit allerdings die Beschwerdefuhrerin darauf verweist, neben den
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objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat hatte die belangte Behdrde auch "die subjektiven Kriterien des
Schuldgehaltes der Tat umfassend bertcksichtigen" muassen, ist sie auf 8 5 Abs. 1 VStG zu verweisen, wonach im Falle
eines Ungehorsamsdeliktes (nach der hg. Rechtsprechung liegt ein solches bei Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG vor; vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0230) von der Fahrlassigkeit des
Verhaltens auszugehen ist. Es ware daher an der Beschwerdefuhrerin gelegen gewesen, Umstande darzutun, die diese
gesetzliche Vermutung widerlegen oder das Verschulden der Beschwerdefuhrerin an der ihr angelasteten
Verwaltungsubertretung geringer erscheinen lassen kdénnten. Insoweit die Beschwerdefuhrerin rugt, die belangte
Behorde ware verpflichtet gewesen, neben der Unbescholtenheit auch "weitere Milderungsgriinde" anzufiihren und zu
berlcksichtigen, lasst sie in der Beschwerde offen, welche weiteren Milderungsgriinde ihr zugute zu halten gewesen
waéren. Im Ubrigen wurde nur die gesetzliche Mindeststrafe nach dem 1. Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG verhéngt.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 21. September 2005
Schlagworte
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