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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** (O*¥* vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstralBe 17-19, wider die beklagten Parteien 1.) Dietmar V***, 4801 Traunkirchen,
Mitterndorf 71 und 2.) Q*** W#***

V*** 4010 Linz, GruberstralBe 32, beide vertreten

durch Dr. Werner Leimer, Rechtsanwalt in Linz, wegen Revisionsstreitwert S 383.902,50 s.A., infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 20. Marz 1987, GZ 5 R
167/86-46, womit infolge Berufungen der klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg vom 28. Mai 1986, GZ 14 a Cg 86/83-38, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 14.340,31 (darin keine Barauslagen und S 1.303,66
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 29. Februar 1980 verschuldete der Erstbeklagte als Lenker und Halter des bei der Zweitbeklagten
haftpflichtversicherten PKWs mit dem Kennzeichen O 443.879 auf der A 1 bei Eugendorf bei StraRenkilometer 280070
einen Verkehrsunfall, bei welchem seine Mitfahrer Helmuth G*** und Andreas S*** erheblich verletzt wurden.

Die Klagerin begehrte die Verurteilung der Beklagten zum Ersatz ihrer Aufwendungen flr Renten- und Heilungskosten
von insgesamt zuletzt S 406.232,--, sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten gegenuber der Klagerin fur alle
Aufwendungen, die sie auf Grund dieses Unfalles nach dem Heeresversorgungsgesetz an G*** und S*** zu erbringen
hat, soweit diese im Ersatzanspruch der Geschadigten unter AulRerachtlassung des Forderungsibergangs Deckung
finden, wobei Uberdies die Haftung der Zweitbeklagten auf die Haftungshéchstgrenze nach der bestehenden
Haftpflichtversicherung beschrankt ist. Sie brachte vor, Helmuth G*** sei seit 28. Juli 1980 bei der V***-Alpine Montage
Gesellschaft mbH in Wels als technischer Angestellter beschaftigt. Durch die Unfallsbeschadigung seien seine
Berufsplane insofern abgeandert worden, als er auf Auslandsbaustellen nicht einsatzfahig sei und nur im Innendienst
verwendet werden kdnne. Sein Einkommen habe von 1980 bis 1982 zwischen S 9.866,-- und S 12.364,-- monatlich nett0
betragen, die Nettobezlige waren bei Auslandstatigkeiten in Algerien und Jordanien um etwa 240 %, in der DDR um
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etwa 190 % und bei Montage-Arbeiten im Inland um etwa 95 % hoher gewesen. Daraus ergebe sich ein Deckungsfonds
far die Leistungen der Kldgerin im Leistungszeitraum. Andreas S*** ware bis 31. Marz 1982 einem Erwerb als
Ferialpraktikant bei der Post nachgegangen, dies sei unfallbedingt nicht méglich gewesen. Dieser Verdienstentgang
Ubersteige die Rentenleistungen der Kldgerin an ihn, das entgangene Einkommen ware fur den Unterhalt wahrend des
gesamten Studienzeitraumes erworben worden.

Die Beklagten bestritten, beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten ein, fur die Leistungen der
Klagerin bestehe kein Deckungsfonds. G*** sei bereits ab 2. Juni 1980 wieder arbeitsfahig gewesen, habe aber vorerst
2 Monate Urlaub genommen und ab 1. August 1980 zu arbeiten begonnen. Es sei zwar richtig, dal3 er bei der V***-
Alpine die Moglichkeit hatte, auch auf Auslandsbaustellen zu arbeiten, tatsachlich habe er aber nie die Absicht dazu
gehabt. Hatte er dies gewollt, ware er auch zur Durchfihrung von Auslandsarbeiten im Stande gewesen. Auch S***
habe keinerlei Verdienstentgang erlitten, da er durch den Unfall in seiner beabsichtigten beruflichen Laufbahn
(Studium und dann Auslbung eines Berufes) in keiner Weise behindert sei. Das Erstgericht gab dem
Feststellungsbegehren und dem Zahlungsbegehren mit S 71.452,-- s.A. statt; das Mehrbegehren von S 334.780,-- s.A.
wurde abgewiesen.

Das Erstgericht legte seiner Entscheidung im wesentlichen folgende Feststellungen zugrunde:

Helmuth G*** erlitt eine Schadelprellung, eine RiBquetschwunde im Bereich der linken Stirn/Scheitelbeingegend,
einen Bruch der linken Speiche an typischer Stelle, eine MilzzerreiBung, eine Zerquetschung des Dinndarms, des
aufsteigenden und absteigenden Dickdarmes sowie eine Zerreilung des groRen Netzes und der Dinndarmlappen. Er
befand sich bis 1. April 1980 in stationarer, danach in ambulanter Weiterbehandlung und vom 18. bis 20. Mai 1980 zur
Metallentfernung aus der linken Speiche neuerlich in stationdrer Behandlung. Bei den schweren Verletzungen im
gesamten Darmbereich handelt es sich bei den dadurch notwendig gewordenen Eingriffen um eine so
schwerwiegende Schwachung des gesamten Verdauungsbereiches im Darm, daR diese von alteren Verletzten oft nicht
Uberlebt wird. Insgesamt lag ein sogenanntes schweres Polytrauma vor, also ein Zusammentreffen vieler schwerer
Verletzungen. Nach der Bauchoperation leidet G*** fallweise an plotzlichem Stuhldrang und bei
Witterungsumschwung an ziehenden Beschwerden im Bereich des Bauches und im Bereich des linken Handgelenkes.
Weiters verblieb eine geringgradige Beweglichkeitseinschrankung im linken Handgelenk und eine ausgedehnte Narbe
im Bauchbereich. Daraus besteht insgesamt eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von etwa 20 % auf Dauer. Andreas
S*** erlitt einen doppelten Bruch des rechten Oberschenkelknochens und einen Sprung im Bereich des rechten
Schenkelhalses, einen offenen Bruch des linken Unterschenkels, eine schwere Prellung im Bereich des rechten
VorfuBes und eine RiBquetschwunde im Bereich des Kinns. Auch bei ihm lag ein sogenanntes Polytrauma mit einem
schweren Unfallschock vor. Bei Klagseinbringung bestand bei ihm eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 bis 15
%, auf Dauer eine solche von 10 %. Insbesonders wegen der geringgradigen Beinverkirzung ist bei ihm nicht
auszuschlieBen, dal} es in spateren Jahren deswegen zu leichten Beschwerden und damit zu einem weiteren
Heilungskostenaufwand, insbesondere durch physikalische Therapie, Massagen und Lockerungen kommt. G*** und
S*** |ejsteten vom 1. Oktober 1979 bis 31. Mai 1980 ihren ordentlichen Prasenzdienst beim(Osterreichischen
Bundesheer ab. Die Klagerin erbrachte an beide Verletzten Leistungen nach dem Heeresversorgungsgesetz (HVG) und

ZWar:

Helmuth G*** erhielt fir Mai 1980 eine Rente im Ausmalfd von 60 %, von Juni 1980 bis einschlieBlich Marz 1985 eine
solche im AusmalR von 50 % und ab April 1985 fortlaufend eine solche im Ausmald von 40 %. Dabei handelt es sich um
folgende monatliche Zahlungen, wobei jahresweise die Monate jeweils fortlaufend angefihrt sind:

1980:S 7.352,--,54.878,--, S 5.000,--,
S 3.063,--, 53.063,--, S 3.063,--,
S 6.126,--, S 3.063,-- =5 35.608,--;
1981:S 3.063,-, $3.063,--, S 3.063,--, S 3.063,--,
S 6.738,--,53.369,--, S 3.369,—, S 3.369,-,
S 4.204,--,54.204,--, S 8.408,--, S5 4.204,-,

=S550.117,—;



1982:S 4.204,--,5S4.204,-, S 4.204,--, S 4.204,-,
S 8.408,--, S 4.204,--, S 4.204,--, S 4.204,--,
S 4.204,--,S4.204,--, S 8.408,--, S 4.204,--,
=558.856,-;
1983:S 4.204,--, 5 4.024,--, S 4.204,-, S 4.204,-,
S 8.408,--,S4.204,-, S 4.204,--, S 4.204,-,
S 5.095,--, $5.095,--, S 10.190,--, S 5.095,--,
=563.311,—-;
1984:S 5.095,--,56.106,-, S 6.106,—-, S 6.615,--,
$13.230,--,56.615,-, S 6.615,--,S6.615,--,
S 6.615,--,56.615,--, S 13.230,--, S 6.615,--,
7 =590.072,-;
1985:S 6.615,--,56.615,--, S 6.615,-, S 3.392,-,
S 6.784,--,53.392,—-, S 3.392,--,S53.392,-,
S 3.392,--,53.392,-, S 6.784,-, 5 3.392,-,
=S557.157,—;
1986:S 3.511,--,S3.511,- =S 7.022,-;

Gesamtrentenleistung bis 28. Februar 1986 daher S 362.143,--. Helmuth G*** hatte gegen die Minderung der
Beschadigtenrente von 50 auf 40 % Berufung an die Schiedskommission beim Bundesministerium fir soziale
Verwaltung erhoben, doch wurde dieser mit Bescheid vom 25. Janner 1985, Zahl 941109/9-9/84, keine Folge gegeben.

Andreas S*** erhielt bis einschlief3lich 31. Marz 1982 eine 40 %ige Beschadigtenrente ausbezahlt. Gegen die
Einstellung derselben erhob er ebenfalls Berufung an die Schiedskommission beim Bundesministerium flr soziale
Verwaltung, doch wurde der Berufung mit Bescheid vom 17. Februar 1984, Zahl 941062/1-9/84 keine Folge gegeben.
Die Rentenleistungen hatten, beginnend mit April 1980 folgendes Ausmalf3:

1980: monatlich S 1.055,--, jedoch im Mai und November
S$2.110,-, S 11.605,--
1981: monatlich S 1.109,--, jedoch im Mai und November
$2.218,-, $15.526,-;
1982: Janner bis Marz monatlich S 1.167,--
S 3.501,-
Gesamtrentenleistung $30.632,--.

DarUber hinaus wurden der Klagerin nachfolgende Heilungskosten fir Andreas S*** in Rechnung gestellt, die von den
Beklagten bislang noch nicht beglichen wurden:

Pflegegebihren Unfallkrankenhaus Salzburg
28. Mai bis 30. Mai 1980 S 1.761,--
12. November bis 19. November 1980 S 4.696,--
22. Marz bis 31. Marz 1982 S 7.000,--
S 13.457,--.

Helmuth G*** hatte vor Antritt seines Prasenzdienstes die Reifeprifung einer Héheren Technischen Lehranstalt,
Fachrichtung Maschinenbau, abgelegt und die Absicht gehabt, eine Beschaftigung bei der Firma F*** anzutreten, die



es ihm ermdglicht hatte, auf einer Auslandsbaustelle im Irak tatig zu sein. Durch den Einberufungsbefehl war dieser
Berufsantritt aber nicht méglich. Am 9. Februar 1980 lernte G*** seine spatere Ehefrau kennen, welche er am 23. Mai
1981 ehelichte. Aus der Ehe ist am 22. September 1981 ein Kind geboren.

Andreas S*** hatte vor Beginn seines ordentlichen Prasenzdienstes die Reifeprifung abgelegt und plante, an der
Universitat ein Studium zur Erlangung des Lehramtes fir Deutsch und Sport zu beginnen. Ab dem Wintersemester
1980/1981 begann er mit dem Deutschstudium, konnte wegen der Unfallsfolgen aber erst mit dem Wintersemester
1982/1983 das Studium der Leibestbungen beginnen. Aus Grunden, die nicht mit dem Unfall zusammenhangen,
wechselte S*** aber von der Universitat auf die Padagogische Akademie. Aus medizinischen Grunden war S***
ebenfalls erst ab dem Wintersemester 1982/1983 wegen der Unfallsfolgen eine sportlichen Betatigung mdglich. Seit
1978 arbeitete Andreas S*** als Praktikant bei der Post mit einem monatlichen Durchschnittsnettoeinkommen von S
7.000,--. Ab Studienbeginn hatte er die Absicht, im Sommer zwei Monate und in den Semesterferien ein Monat zu
arbeiten. Wegen der medizinischen Unfallsfolgen ist diese Verdienstmdglichkeit zu folgenden Zeiten nicht gegeben
gewesen: Ab Ende des Prasenzdienstes Ende Mai 1980 bis Ende September 1980, 1981 konnte er nur im Sommer und
nur einen Monat arbeiten und 1982 verlor er wegen der Metallteilentfernung im Februar 1982 diesen Arbeitsmonat.
Mit diesen Einkiinften als Ferialpraktikant hatte Andreas S*** sein Auskommen auch in der Ubrigen Zeit gedeckt. Er
hat 1980 einen Einkommensverlust von S 28.000,-- erlitten, 1981 einen solchen von S 14.000,-- und 1982 von S 7.000,--.
Nach Ende des ordentlichen Prasenzdienstes mit Ablauf des Mai 1980 ging G*** im Juni und Juli 1980 keiner Arbeit
nach, weil er sich nach den Unfallverletzungen dazu nicht in der Lage flhlte. Mit August 1980 begann er dann bei der
V***.Alpine Montage Gesellschaft mbH in Wels (VAM) zu arbeiten und ist nach Verleihung der Standesbezeichnung
Ingenieur seit 1. Februar 1984 in die Verwendungsgruppe IV/O im Rahmen des Kollektivvertrages flr Angestellte der
Industrie umgestuft worden. Seit etwa 1 1/2 Jahren Ubt er die Tatigkeit eines Montageabwicklungssachbearbeiters aus,
was eine leitende Funktion darstellt. Bei der VAM bestehen und bestanden stdndig Moglichkeiten, auf
Auslandsbaustellen  tatig zu sein. Seit Eintritt des Helmuth G*** bestand durchgehend eine
Auslandsverwendungsmdglichkeit auf Baustellen in der DDR, bis Februar 1983 in Algerien, von September 1980 bis
Juni 1982 in Jordanien und ab Frihjahr 1983 in Papua-Neuguinea. Inlandsbaustellen bestanden nicht so durchgehend,
jedoch jedenfalls etwa 1982 durch 1 1/2 Jahre bei der T***, 1984 durch 1 Jahr bei der N*** p*** zy einem nicht naher
bekannten Zeitpunkt bei der O*** M*** und Mitte 1982 in Béckstein, wo

G*** tatsachlich einen Obermonteur vertreten hat.

Auf Inlandsbaustellen ist gegenliber dem Innendienst bei der VAM ein Mehreinkommen von etwa 95 % mdglich, auf
Auslandsbaustellen in der DDR ein Mehreinkommen von etwa 200 % und in Algerien und Jordanien von etwa 250 %,
ebenso wie in Barbados oder Papua-Neuguinea. Bei den Baustellen in Jordanien, Algerien und der DDR handelt es sich
um gut organisierte GroRBbaustellen, die auch in der Verpflegung europaischen Standard aufweisen.

Auf Grund der Unfallverletzungen war es fur G*** durch etwa 1 Jahr, also bis Ende Februar 1981, unzumutbar, auf
einer Auslandsbaustelle tatig zu sein. Ab dann bestand fur ihn aus gesundheitlichen Grinden diese Moglichkeit bei der
entsprechenden Ernahrung, doch ware die Erndhrung in der DDR der inldndischen Erndahrung gleichzusetzen. Aus
gesundheitlichen Griinden ware daher Helmuth G*** ab 1. Marz 1981 in der Lage gewesen, in der DDR tatig zu sein. Er
hat aber aus Grunden, die nicht mit den Unfallsfolgen zusammenhangen, auch ab diesem Zeitpunkt nicht um eine
Auslandsverwendung bei seinem Dienstgeber ersucht, die ihm sowohl von seiner Ausbildung wie auch von seiner
Qualifikation her moglich und von seinem Dienstgeber auch verschafft worden ware. In rechtlicher Hinsicht bejahte
das Erstgericht das Vorhandensein eines Deckungsfonds fur die Rentenleistungen der Klagerin an G*** fir den
Zeitraum vom 1. Juni 1980 bis 29. Februar 1981, fur welchen G*** unfallsbedingt an der Erzielung eines entsprechend
héheren Einkommens gehindert gewesen sei. Die Einklnfte des Andreas S*** als Ferialpraktikant bzw. die
diesbeziiglichen Einkommensentgange seien, wie dies einer Ferialpraxisarbeit entspreche, auf die gesamten
Jahresmonate aufzuteilen. Damit betrage der monatliche Deckungsfonds 1980 S 2.333,--, 1981 S 1.167,-- und 1982 S
583,--. Darin fanden die monatlichen Rentenleistungen von 1980 einschlieBlich der Sonderzahlung November 1980, die
monatlichen Rentenleistungen 1981, in den Sonderzahlungsmonaten Mai und November mit S 1.167,--, und die
monatlichen Rentenleistungen 1982 mit S 583,-- Deckung, was einen Ersatzanspruch von S 23.613,-- ergebe.

Der Gesamtersatzanspruch betrage daher an Rentenleistung fir Helmuth G*** S 34.382,--, fur Andreas S*** S 23.613,-
-, und an Heilungskostenaufwand fur Andreas S*** S 13.457,--. Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der
Klagerin nicht Folge, hingegen wurde der Berufung der Beklagten teilweise Folge gegeben und das Urteil des



Erstgerichtes unter Einbeziehung der unbekampft gebliebenen und bestatigten Teile in seinem Leistungsausspruch
dahin abgeandert, dal der Klagerin insgesamt S 22.329,50 s.A. zugesprochen wurden, das Mehrbegehren von
insgesamt S 383.902,50 s.A. wurde abgewiesen. Das Berufungsgericht tbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes

als unbedenklich und traf nach Beweiswiederholung folgende erganzende Feststellungen:

Dall Helmuth G*** unmittelbar nach Ablauf des Prasenzdienstes zu einem vor dem tatsachlichen Arbeitsantritt
liegenden Zeitpunkt eine seiner Schulbildung entsprechende Arbeit gefunden hitte, kann nach dem gewAhnlichen
Lauf der Dinge nicht angenommen werden. Auch kann nicht festgestellt werden, dal G*** bei gewAhnlichem Lauf der
Dinge ohne den Unfall bis Ende Februar 1981 auf einer Auslandsbaustelle gearbeitet hatte. Er hatte dazu zwar die
Chance gehabt, Ublicherweise werden aber die Bediensteten der VAM erst nach einer Tatigkeit von etwa 2 Jahren im
Inland ins Ausland geschickt. Es ist daher nicht erwiesen, daR Helmuth G***, hatte er den Unfall nicht erlitten, mehr
verdient hatte als er tatsachlich verdient hat. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, dal3 der Klagerin
der Beweis, bei G*** ware unfallsbedingt eine Verminderung der sonst sicher zu erwartenden Einkinfte eingetreten,
nicht gelungen sei. Damit seien aber keine Anspriiche vom Geschadigten G*** auf die Kldgerin Ubergegangen, welche
sie von den Beklagten ersetzt erhalten kénnte. Zuzustimmen sei auch der Ansicht der Rechtsrige der Beklagten, daf3
zu Ermittlung des Deckungsfonds das Einkommen des Andreas S*** aus seiner Ferialtatigkeit nicht auf die Ubrigen
Monate, in denen er keiner Erwerbstatigkeit nachging bzw. nachgegangen ware, aufgeteilt werden kdnne. Auszugehen
sei von dem in Lehre und Rechtsprechung verankerten Grundsatz der kongruenten Deckung, wonach auch der
Forderungslibergang nach § 332 ASVG nur dann und insoweit eintrete, als den erbrachten Sozialleistungen sowohl
sachlich wie zeitlich entsprechende Forderungen des Verletzten nach Schadenersatz gegenuUberstehen. Bei der
Ferialtatigkeit S*** handle es sich um kein durchgehendes Erwerbseinkommen mit wechselnd hohem
Monatseinkommen, hier lagen genaue Zeitrdume vor, in welchen der Zeuge gearbeitet hatte und unfallsbedingt nicht
arbeiten konnte. Wie der Geschadigte selbst seine Gesamteinnahmen zweckmaRig verteile, sei nicht entscheidend.
Zeitlich kongruent fur die Rentenleistungen der Klagerin an S*** seien daher nur die Monate Juni, Juli, August und
September 1980, Februar 1981 und 1 Monat im Sommer 1981, sowie der Februar 1982. Die Rentenleistungen fur diese
Zeitraume betrugen unter aliquoter Berucksichtigung der Sonderzahlungen S 4.923,33 (1980), S 2.587,67 (1981) und S
1.361,50 (1982) insgesamt sohin S 8.872,50. Es sei daher das angefochtene Urteil dahin abzudandern gewesen, dal3 das
Begehren auf Ersatz von an G*** geleisteten Renten zur Ganze, und das Begehren auf Ersatz von an S*** geleisteten
Renten mit einem weiteren Betrag von S 14.740,50 abzuweisen gewesen sei. Gegen den abweisenden Teil des Urteiles
des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Klagerin aus den Anfechtungsgriinden nach § 503 Abs 1 Z 2 bis 4
ZPO mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne des Zuspruches von S 383.902,50 s.A.

Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionsgrinde nach § 503 Abs 1 Z 2 und 3 ZPO liegen nicht vor, was nicht naher zu begriinden ist§ 510 Abs 3
ZPO). In der Rechtsriige bekampft die Klagerin die Auffassung des Berufungsgerichtes, ihr sei der Beweis, daR bei G***
unfallsbedingt eine Verminderung der sonst sicher zu erwartenden Einklnfte eingetreten ware, nicht gelungen,
weshalb auch keine Anspriiche vom Geschadigten auf die Klagerin Ubergegangen seien. Der Sachverstandige DDr.
G*** habe zwar zunachst in seinem schriftlichen Gutachten vom 27. Mai 1985 ausgefthrt, daR H. G*** auf Grund
seiner schweren Unfallverletzungsfolgen jedenfalls ein Jahr d.i. bis 28. Februar 1981 gesundheitlich nicht in der Lage
war, auch auf Auslandsbaustellen seines Dienstgebers tatig zu sein. Ab dann kdnne von einer soweit erreichten
Wiederherstellung gesprochen werden, dal unter der Voraussetzung einer entsprechenden Erndhrungsmaglichkeit
Arbeitsfahigkeit gegeben gewesen sei; eine folgenlose Ausheilung sei auch zum Zeitpunkt der Erstattung des
Gutachtens nicht vorgelegen und von einem vélligen Wiedererreichen einer uneingeschrankten Verwendbarkeit auf
Auslandsbaustellen kénne auch in diesem Zeitpunkt und in Zukunft nicht gesprochen werden. In der Verhandlung vom
30. Janner 1986 habe dieser Sachverstandige beziglich der Handverletzung speziell angegeben, dall schwere
korperliche Arbeiten eine Ausnahme von der sonst gegebenen Zumutbarkeit flr jede Arbeit darstellte und
wissenschaftlich prazise umschrieben, dafd das Tragen von Lasten Uber 25 kg fur eine Hand als schwere Arbeit gelten.
Diese besondere nachtragliche Feststellung des Sachverstandigen stelle eindeutig logisch und schlissig eine
Einschrankung der zitierten Aussage im schriftlichen Gutachten und somit eine Ausnahme dar, welcher fur den
gegenstandlichen Rechtsstreit die entscheidende Rolle zukomme. Unter Verstol3 gegen die Denkgesetze seien die
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Vorinstanzen daher zu dem unrichtigen Schlu3 gekommen, daf3 auch in Ansehung der Hand kein Hinderungsgrund fur
eine Tatigkeit des H. G*** auf einer auslandischen Baustelle bestanden habe und damit zugleich kein unfallsbedingter
Verdienstausfall vorlage. Die Behinderung bei Verrichtung von Schwerarbeiten sei im besonderen Zusammenhang mit
der Angabe des Zeugen Ing. O***, dal} bei der Firma VAM grundsatzlich nur Bedienstete aufgenommen werden,
welche auch Montagearbeiten im Ausland verrichten kénnten, die Schwerarbeiten darstellten bzw. wesentlich mit
Schwerarbeiten verbunden seien, zu beurteilen. Richtigerweise hatte das Berufungsgericht daher zu dem Ergebnis
gelangen mussen, daR fur H. G*** eine Verwendungsmoglichkeit im Ausland konkret als Bauchtechniker oder
Rohrleitungstechniker mit groBen Verdienstmdglichkeiten bestanden hatte, er daran jedoch wegen der vorhandenen
Unfallverletzungsfolgen verhindert war, von dieser Verdienstmdglichkeit Gebrauch zu machen, weshalb auch ein
Verdienstentgang des H. G*** sowie ein Anspruchsibergang auf die Kldgerin mit vollem Deckungsfonds gegeben sei.
Als rechtlich unrichtig werde insbesondere auch die Abweisung eines weiteren Teilbetrages von S 14.740,50 in
Ansehung eines Teiles des Verdienstentganges des Andreas S*** wegen Verhinderung an der Leistung von
Ferialpraxisarbeiten bekampft, da fur die Beurteilung der zeitlichen Kongruenz von der Praxis der Versicherungen und
auch der Gerichte allgemein groRere Zeitrdume, wie etwa das Jahr herangezogen wirden, und Uberdies, wie das
Erstgericht zutreffnd ausgefuhrt habe, auch die Einklinfte eines Ferialpraktikanten auf die gesamten Jahresmonate
aufzuteilen seien, weil dies einer Ferialpraxisarbeit entspreche. Derartige Einkinfte sollten, weil sie erfahrungsgemald
sehr unregelmallig (tageweise, wochenweise etc.) erzielt werden, generell auf das ganze Jahr aufgeteilt werden. Diesen
Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Bei der Beurteilung der Frage, ob einem Geschadigten ein Verdienstentgang
im Sinne des 8 1325 ABGB entstanden ist, ist darauf Bedacht zu nehmen, welchen Verdienst der Geschadigte ohne
Unfall bei gewAhnlichem Verlauf der Dinge voraussichtlich erzielt hitte (ZVR 1979/232 u.a.). Welches Einkommen der
Geschadigte bei AusniUtzung seiner Erwerbsfahigkeit ohne die Unfallsfolgen erzielt hatte, kann nur auf Grund
hypothetischer Feststellungen Gber einen nach dem gewAhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Geschehensablauf
beurteilt werden. Derartige Feststellungen betreffen aber trotz ihres hypothetischen Charakters ausschliel3lich den
Tatsachenbereich (SZ 25/280;

SZ 26/155, 8 Ob 8/86 u.a.) und kénnen daher im Revisionsverfahren

nicht mit Erfolg bekampft werden, es sei denn, sie beruhten auf
Schluf3folgerungen, die mit den Denkgesetzen unvereinbar waren, in
welchem Fall sie mit der Rechtsruge angefochten werden kdnnten

(Rz 1967, 105 u.a.). Nach den vom Berufungsgericht tbernommenen
Feststellungen des Erstgerichtes war es fur G*** aquf Grund der
Unfallsverletzungen durch etwa 1 Jahr, also bis Ende Februar 1981,
unzumutbar, auf einer Auslandsbaustelle tatig zu sein. Ab dann

bestand fur ihn aus gesundheitlichen Grinden diese Mdglichkeit bei
einer entsprechenden Ernahrung, doch ware die Erndhrung in der DDR
der inlandischen Erndhrung gleichzusetzen. Aus gesundheitlichen
Grunden ware daher Helmuth G*** ab 1. Marz 1981 in der Lage
gewesen, in der DDR tatig zu sein. Er hat aber aus Grunden, die

nicht mit den Unfallsfolgen zusammenhangen, auch ab diesem Zeitpunkt
nicht um eine Auslandsverwendung bei seinem Dienstgeber ersucht, die
ihm sowohl von seiner Ausbildung wie auch von seiner Qualifikation

her méglich gewesen und von seinem Dienstgeber auch verschafft
worden ware. Erganzend hat das Berufungsgericht festgestellt, es

kénne nicht angenommen werden, daR G*** unmittelbar nach Ablauf des

Prasenzdienstes zu einem vor dem tatsachlichen Arbeitsantritt
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liegenden Zeitpunkt eine seiner Schulbildung entsprechende Arbeit
gefunden hatte. Es konne nicht festgestellt werden, dal3 G*** bei
gewAhnlichem Lauf der Dinge ohne den Unfall bis Ende Februar 1981
auf einer Auslandsbaustelle gearbeitet hatte, weil Ublicherweise die
Bediensteten der VAM erst nach einer Tatigkeit von etwa 2 Jahren im
Inland ins Ausland geschickt wiirden. Es sei daher nicht erwiesen,

dal Helmuth G*** ohne den Unfall mehr verdient hatte, als er
tatsachlich verdient hat.

Soweit die Revision von diesen Feststellungen abweicht und ihre
Rechtsauffassung darauf stutzt, dal? fur G*** eine
Verwendungsmoglichkeit im Ausland als Bautechniker oder
Rohrleitungstechniker mit groRen Verdienstmdglichkeiten bestanden
hatte, dal? er jedoch infolge der Unfallverletzungen verhindert war,
von diesen Verdienstmoglichkeiten Gebrauch zu machen, ist die
Rechtsriige nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Einen VerstoR gegen die
Denkgesetze, der dem Gutachten des Sachverstandigen DDr. G***
anhaften sollte, vermochte die Klagerin in keiner Weise aufzuzeigen.
Der Sachverstandige hat zur Handverletzung des Helmuth G*** in der
mundlichen Erganzung seines Gutachtens ausgefuihrt, dal dieser etwa
ein Jahr nach dem Unfall mittel- bis schwergradige Arbeiten mit der
verletzten Hand nicht ausfiihren konnte, ab einem Jahr nach der
Verletzung aber auf einer Baustelle in der DDR hatte tatig sein

kdénnen, wobei ein Heben und Tragen von Lasten Uber 10 bis 15 kg, ab
zwei Jahren bis 25 kg moglich gewesen ware. In seinem schriftlichen
Gutachten ON 26 hatte der Sachverstandige ausgefuhrt, dal G*** bis
28. Februar 1981 gesundheitlich nicht in der Lage war, auch auf
Auslandsbaustellen seines Dienstgebers tatig zu sein; etwa ab diesem
Zeitpunkt war unter der Voraussetzung einer entsprechenden
Ernahrungsmoglichkeit Arbeitsfahigkeit gegeben. Die Begriindung des
Sachverstandigengutachtens und dessen mundliche Ergdnzung stehen
daher mit den Denkgesetzen durchaus im Einklang. Die Bekampfung der
von den Vorinstanzen auf Grund des Sachverstandigengutachtens
getroffenen Feststellungen durch die Revision stellt sich daher
lediglich als im Revisionsverfahren unzuldssiger Angriff auf die
Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen dar.

§ 94 Abs 1 Heeresversorgungsgesetz statuiert zu Gunsten des

Bundes eine den zu Gunsten von Sozialversicherungstragern erlassenen

Bestimmungen (etwa § 332 Abs 1 ASVG u.a.) rechtsahnliche
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Legalzession (2 Ob 61/81). Nach § 332 Abs 1 ASVG gehen
Schadenersatzanspriiche auf die Versicherungstrager insoweit tGber,
als sie Leistungen zu erbringen haben. In Lehre und Rechtsprechung
wird einheitlich die Auffassung vertreten, dal3 der
Schadenersatzanspruch des Verletzten insoweit auf den Trager der
Sozialversicherung tbergeht, als ihm nach Art und Zeit kongruente
Leistungsverpflichtungen des Versicherers gegentberstehen (SZ 47/53;
ZVR 1981/189 u.v.a). Der Forderungslibergang tritt somit nur insoweit
ein, als den erbrachten Leistungen des Versicherungstragers
Schadenersatzanspriiche des Verletzten gegenlberstehen. Da im
vorliegenden Fall nach den fir das Revisionsgericht bindenden
Feststellungen der Tatsacheninstanzen Helmuth G*** ohne den Unfall
nicht mehr verdient hatte, als er trotz des Unfalles verdient hat,

stand ihm daher kein Anspruch auf Ersatz eines Verdienstentganges

zu, sodal hinsichtlich eines solchen Anspruches auch die Voraussetzungen der Legalzession nach § 94 Abs 1 HVG nicht
gegeben waren. In der Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 keine Anspriiche des Geschadigten Helmuth G*** auf
die Klagerin Ubergegangen sind, die sie von den Beklagten ersetzt verlangen kénnte, ist daher keine unrichtige
rechtliche Beurteilung zu erblicken.

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, soweit sie sich gegen die Aufteilung der Einklinfte des Andreas S*** aus
seiner Tatigkeit als Ferialpraktikant auf das ganze Kalenderjahr bei Berechnung des Deckungsfonds wendet.

Lehre und Rechtsprechung stimmen darin Uberein, da3 die im8 322 Abs 1 ASVG angeordnete Legalzession nur solche
Haftpflichtanspriiche des Verletzten erfaldt, die der Deckung eines Schadens dienen, den auch die
Sozialversicherungsleistung liquidieren soll (Kongruenzprinzip: siehe dazu Krejci in Tomandl, System des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechts 401 ff und die dort angeflhrte Literatur und Judikatur; SZ 28/150; SZ 44/93;
ZVR 1981/189 u.v.a.). Der Zweck dieser Regelung liegt darin, dal} einerseits der Schadiger nicht im Ausmald der
Sozialversicherungsleistung im Weg der Vorteilsausgleichung von seiner Ersatzpflicht befreit werden soll; andererseits
soll aber im Fall der Vorteilsnichtanrechnung der Geschadigte nicht doppelt Ersatz erhalten. Es wird als Voraussetzung
des Forderungsuberganges die sachliche Kongruenz und die zeitliche Kongruenz zwischen der Leistung des
Sozialversicherungstragers und dem Schadenersatzanspruch des Verletzten verlangt. Die sachliche Kongruenz ist zu
bejahen, wenn der Ausgleichszweck des Sozialversicherungsanspruches und des Schadenersatzanspruches identisch
sind, wenn also beide Anspruche darauf abzielen, denselben Schaden zu decken (siehe dazu Krejci a.a.0. 403; Kunst,
Die Beziehung zwischen Schadiger und Sozialversicherung im 6sterreichischen Recht, ZAS 1970/127).

Der Grundsatz der zeitlichen Kongruenz besagt, dalR die sachlich kongruenten Sozialversicherungs- und
Schadenersatzansprtiche fur denselben Zeitraum zustehen mussen. Der Versicherungstrager, der eine Geldleistung fur
einen bestimmten Zeitraum erbringt, darf sich den Rlckersatz seines Leistungsaufwandes nicht mittels eines an sich
sachlich kongruenten Haftpflichtanspruches verschaffen, der fir einen anderen Zeitraum besteht (Krejci a.a.0. 407;

Kunst a.a.0. 128). Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrte, handelte es sich aber bei der von S*** wahrend des
Studiums beabsichtigten Tatigkeit in den Ferien als Praktikant um kein durchgehendes Erwerbseinkommen mit
wechselnd hohem Monatseinkommen, sondern um von vornherein genau bestimmte Zeitrdume, namlich jeweils die
Semester- und die Sommerferien, in welchen S*** gearbeitet hatte, durch den Unfall aber daran gehindert war. In
diesem besonderen Fall wdre aber die Aufteilung des in den Sommer- und Semesterferien erzielten
Erwerbseinkommens auf das ganze Jahr, wie sie die Revision anstrebt, mit dem Grundsatz der zeitlichen Kongruenz
nicht vereinbar. Zeitlich kongruent fir die Rentenleistung der Klagerin an S*** waren demnach auf Grund der
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Feststellungen nur die Monate Juni, Juli, August und September 1980, Februar 1981 und 1 Monat im Sommer 1981,
sowie der Februar 1982. Gegen die Berechnung des Verdienstentganges des Andreas S*** und damit auch des diesen
betreffenden Deckungsfonds durch das Berufungsgericht bestehen daher keine Bedenken.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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