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@ Veroffentlicht am 26.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.Janner 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Plachy als SchriftfUhrerin in
der Strafsache gegen Robert P*** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Kreisgericht Wr.Neustadt vom 23.Janner 1987, GZ 12 b Vr 1663/84-110, nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kodek, und des Verteidigers
Dr. Breuer, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

I. Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde Robert P*** im (B) im
zweiten Rechtsgang (B-l.) des Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB und (B-ll.) des Verbrechens der versuchten
schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB schuldig erkannt; schon (A) im ersten Verfahrensgang ist
seine weitere Verurteilung wegen (A-1l.) des Verbrechens der (vollendeten) schweren N&tigung nach 88 105 Abs 1, 106
Abs 1 Z 1 StGB in Rechtskraft erwachsen. Nach dem Inhalt dieser Schuldspriche hat er in Baden (zu B-Il.) in der Nacht
zum 8.November 1984 Josefine P*** durch die AuRerungen "Wenn du von mir weggehst, dann nehme ich dir das, was
du am meisten brauchst und was du am meisten lieb hast; deine Mutter ist ohne deinen Vater sowieso nichts, sie kann
ohne ihn nicht leben; ich kaufe mir ein Schrotgewehr oder ich borge mir eines aus", sohin durch geféhrliche Drohung
mit dem Tod, zur Unterlassung des Einbringens der Scheidungsklage sowie des Verlassens der ehelichen Wohnung zu
notigen versucht;

(zu A-ll.) am 15.November 1984 Josef K*** durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zu Handlungen und
Unterlassungen gendtigt, und zwar (1.) durch die Aufforderung "Herr K*** gehen Sie auf die Seite, das ist die
gefahrlichste Waffe, die es gibt", wobei er eine Vorderschaft-Repetierflinte in der Hand hielt - dazu, von Willibald M***
einen Schritt wegzugehen; (2.) durch die Ankindigung "Noch einen Zentimeter, und Sie sind tot", wobei er die soeben
bezeichnete Waffe aus einer Entfernung von etwa einem halben Meter gegen ihn richtete - dazu, stehenzubleiben; und
(3.) durch den Zuruf "Flichten Sie sofort, sonst sind Sie tot; letzte Chance, rennen Sie, sonst schiel3e ich", wobei er
abermals die Waffe gegen ihn richtete - dazu, davonzulaufen; sowie
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(zu B-l.) gleichfalls am 15.November 1984 Willibald M*** durch vier Schisse aus der zuvor angefihrten Vorderschaft-
Repetierflinte gegen die Schulter-Hals-Region sowie gegen den Kopf vorsatzlich getotet.

HiefUr verurteilte ihn das Geschwornengericht (wie schon im ersten Rechtsgang) nach 88 28 Abs 1, 75 StGB zu
lebenslanger Freiheitsstrafe.

Die im zweiten Rechtszug ergangenen Schuldspriche (B-I. und Il.) ficht der Angeklagte unter Geltendmachung der
Grinde nach § 345 Abs 1 Z 5, 6 und 8 StPO mit Nichtigkeitsbeschwerde an; gegen den Strafausspruch hat er Berufung
ergriffen.

Rechtliche Beurteilung
II. Zur Nichtigkeitsbeschwerde.

1. VerstoRe des Schwurgerichtshofs gegen Vorschriften Gber die Fragestellung an die Geschwornen (Z 6) erblickt der
Angeklagte (laut Punkt 1. der Nichtigkeitsbeschwerde = NB 1.) in der Ablehnung von Zusatzfragen nach
Zurechnungsunfahigkeit (8 11 StGB) zu samtlichen Haupt- und Eventualfragen (fortlaufende Zahlen | bis VI), in einer
mangelhaften Gestaltung des Eventualfragen-Schemas zur Hauptfrage (im folgenden: HF) | und im Absehen von einer
Zusatzfrage (im folgenden: ZF) nach Rucktritt vom Versuch (8 16 StGB) zur HF VI. Alle diese Einwande sind indessen
nicht zielfihrend.

a) Dal die Stellung von Zusatzfragen in Richtung8 11 StGB nach & 313 StPO geboten gewesen wadre, vermag der
Beschwerdeflihrer nicht darzutun (N 1. a).

Verfehlt ist die Beschwerdeansicht, dal3 in jedem Verfahren, in dem eine tataktuelle "psychische Auffalligkeit" des
Angeklagten zutage trete und von einem Sachverstandigen Uberprift werde, bereits deswegen und ohne Ruicksicht auf
das Ergebnis der Expertise eine ZF nach Zurechnungsunfédhigkeit gestellt werden musse, um jenes Beweismittel unter
allen Umstanden einer Beurteilung durch die Geschwornen zuzufthren; denn durch die Erstattung eines im
Endergebnis negativen Gutachtens allein werden - wie der Oberste Gerichtshof schon im ersten Rechtsgang (10 Os
11/86-12, S 9 bis 11) ausdrucklich klargestellt hat - keine Tatsachen vorgebracht, die im Fall ihrer Richtigkeit die
Annahme des hier in Betracht kommenden SchuldausschlieBungsgrundes nach sich zégen und deshalb zu einer

darauf gerichteten Fragestellung an die Geschwornen verpflichten warden.

Daran aber, dall der Sachverstandige Dr H*** fir das Vorliegen der Voraussetzungen des8 11 StGB beim
Beschwerdefiihrer zu den Tatzeiten keine Anhaltspunkte fand (ON 22, S 255, 264/Il), hat sich auch im zweiten
Rechtszug nichts geandert (S 20, 34/111); die Versuche des Angeklagten, aus einzelnen Passagen dieses Gutachtens doch
Hinweise auf eine damals bei ihm vorgelegene Zurechnungsunfahigkeit abzuleiten, sind dementsprechend
ebensowenig geeignet, die Notwendigkeit dahingehender Zusatzfragen aufzuzeigen, wie sein - aus Anlal3 der
Verfahrensrige (Z 5) noch zu erérterndes - Bemuhen, durch die Behauptung einer Unzulanglichkeit der
Befundaufnahme das negative Gesamtergebnis der Expertise in Zweifel zu ziehen.

Gleiches gilt fir seinen weiteren Beschwerdestandpunkt, die in Rede stehenden Zusatzfragen seien schon durch jenes
- ausschlieBlich auf die Herbeifihrung des Todes des Willibald M***

bezogene - Vorbringen in der Anklageschrift selbst indiziert gewesen, wonach er zwar die Tathandlung "zufolge
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens" unter dem Einfluld eines héhergradigen protrahierten Affekts begangen
haben durfte, der sich aus einem eskalierenden Familienkonflikt und aus seiner neurotischen Personlichkeitsstruktur
entwickelt habe, wonach jedoch keine Anhaltspunkte fur eine bei ihm vorgelegene Zurechnungsunfahigkeit gegeben
seien (S 118/11).

Kann doch davon, dal3 bereits solcherart Umstande behauptet worden waren, nach denen das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 11 StGB beim Beschwerdefiihrer - in diesem oder in einem anderen Faktum - als naheliegend
hatte angesehen werden mussen (idS 10 Os 18/84 ua), augenscheinlich keine Rede sein; die in der Beschwerde
besonders hervorgehobene materielle Beweislast der Staatsanwaltschaft fir die (jedem Anklagevorwurf zugrunde
liegende) Annahme einer Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit aber, derentwegen nétigenfalls auch
darlber das Verdikt der Geschwornen einzuholen ist, wird nach § 313 StPO (gleichermalBen wie eine darauf bezogene
Begrindungspflicht bei Urteilen in anderen Verfahrensarten) eben nur dann aktuell, wenn in der Hauptverhandlung
Tatsachen vorgebracht werden, durch die begriindete Zweifel gegen jene Annahme in den naheren Bereich der
Moglichkeit gerlickt werden, und nicht etwa - wie der Beschwerdefiihrer vermeint - schon dann, wenn in der
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Anklageschrift (an sich Gberflissigerweise) auf das Fehlen der Voraussetzungen des § 11 StGB hingewiesen wird.

Dementsprechend kommt es im vorliegenden Fall (wie schon im ersten Rechtsgang) ausschlieBlich darauf an, ob in
anderen Verfahrensergebnissen, vor allem in der Verantwortung des Angeklagten, ein Tatsachenvorbringen zu
erblicken ist, welches im Fall seiner Richtigkeit - sei es direkt oder sei es im Weg seiner gutachtlichen Auswertung -
zumindest im Zweifel die Annahme seiner Zurechnungsunfahigkeit im Sinn des 8 11 StGB zu den (nunmehr aktuellen)
Tatzeiten zur Folge haben muRte. Auch den mit der Beschwerde - teilweise unter Bezugnahme auf einen Beweisantrag,
aber (anders als im ersten Rechtszug) jedenfalls konkret - relevierten Passagen aus seiner Verantwortung kann jedoch
eine derartige Bedeutung nicht beigemessen werden.

Sie beziehen sich zum Teil auf sein allgemeines Verhalten in der Woche vor seinen tddlichen Schiissen gegen Willibald
M#*** und bringen insoweit zum Ausdruck, daR er deswegen, weil seine Gattin ernsthafte Schritte zur Einleitung des
Scheidungsverfahrens unternommen hatte und mit den beiden ehelichen Kindern zu ihren Eltern zog, unter schweren
Depressionen gelitten, zeitweise kaum mehr Nahrung zu sich genommen, nur wenig geschlafen und ihm arztlich
verordnete Beruhigungsmittel eingenommen habe, da8 er aus Verzweiflung mehrmals habe Selbstmord begehen
wollen, von dessen Realisierung er aber jeweils entweder aus Mutlosigkeit oder aus anderen Erwagungen wieder
Abstand genommen habe, und dal3 er spontan - weit unter dem Wert jener Objekte - den Verkauf eines in seinem
Eigentum gestandenen Hauses in Tirol veranlaBt sowie seinen PKW verdufRert habe, um vor seinem Tod noch "alles zu
erledigen". Derartige Reaktionen des Beschwerdeflhrers lie3en zwar - wenn sie tatsachlich stattfanden - die Annahme
als naheliegend erscheinen, die damalige Situation habe ihn psychisch so schwer belastet, da3 er wirklich aus dem
Leben habe scheiden wollen und daf? es ihm ohne Ruicksicht auf wirtschaftliche Verluste nur noch darum gegangen sei,
fur den Todesfall seine finanziellen Verhaltnisse zu ordnen; darauf - und nicht etwa auf die Schisse gegen seinen
Schwiegervater, deren vorsatzliche Abgabe er in dieser Phase seiner Verantwortung bestritt, oder auf notigende
Drohungen gegen seine Gattin (und gegen Josef K***), die er Uberhaupt

leugnete - erstreckte sich auch seine rickblickende Beurteilung dahin, das seien "alles nur Verzweiflungsakte"
gewesen, er habe (gemeint: beim Verschleudern seines Vermdgens) "nicht sinnvoll gehandelt", er sei (gemeint: bei
seiner Unfahigkeit zur Realisierung des geplanten Selbstmordes) "nicht handlungsfahig" gewesen und es sei (gemeint:
dabei) alles "wie ein Traum" (in der Beschwerde aktenwidrig: "wie im Traum", "wie in einem Traum") abgelaufen.
Anhaltspunkte dafur hingegen, dal’ er auf solche Weise bei seinem Gesamtverhalten wahrend des in Rede stehenden
Zeitraums oder aber gerade zu den Tatzeiten der ihm angelasteten strafbaren Handlungen aulRerstande gewesen sein
konnte, das mit letzteren verbundene Tat-Unrecht einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln (§ 11 StGB), sind
daraus fur einen unbefangenen Laien (gleichermalRen wie fur den beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen)
jedenfalls nicht zu gewinnen, sodal3 sich Erérterungen dartiber, ob durch seinen solcherart dargestellten psychischen
Zustand tatsachlich die materiellrechtlichen Voraussetzungen einer bei ihm vorgelegenen Zurechnungsunfahigkeit

indiziert gewesen waren, ertbrigen.

Zu dahingehenden Zusatzfragen bot aber auch jene (nur das Geschehen vom 15.November 1984 betreffende und
schon deswegen fur die HF VI von vornherein bedeutungslose) Tat-Version des Angeklagten keinen Anlal3, wonach er
M#*** deshalb in den frilhen Morgenstunden mit der Waffe in der Hand aufgelauert habe, um - falls nicht nach einem
Gesprach mit ihm doch noch Hoffnung bestinde, dal? alles wieder gut werde - vor dessen Augen Selbstmord zu
verliiben; wonach man dabei, nachdem er "eine Woche lang nicht geschlafen" habe, auch seinen "psychischen
Zustand" miteinbeziehen musse; wonach er deswegen, weil sich K*** in Begleitung seines Schwiegervaters befunden
habe, "in Panik geraten", aus dem Gebusch hervorgesprungen und auf sie zugegangen sei; wonach er in seinem
"psychischen Zustand" irgendetwas habe sagen mussen, damit K*** weggehe; wonach ihm M*** das Gewehr habe
wegnehmen wollen und, nachdem sich dadurch der erste SchuRR gelost habe, weggelaufen sei; wonach er beim
Versuch, an dem Flichtenden vorbeizulaufen, um sich vor dessen Haus zu erschiellen, in einem "so schlechten
psychischen Zustand" gewesen und mit dem Gewehr an dessen Handtasche hangengeblieben sei; wonach die Waffe
dabei zum zweiten Mal losgegangen und M*** neben ihm zu Boden gesturzt sei; wonach er sich bemuht habe, jenem
zu helfen, jedoch beim Anblick von dessen schweren Verletzungen "einen Schwindelanfall bekommen" habe und
zurlickgegangen sei; wonach ihm der dritte und der vierte Schul3 "ganz unerklarlich" seien und er nur die Vermutungen
auBerte, er habe "vielleicht" die Waffe nachladen und sich neben seinem Schwiegervater erschielen wollen; wonach
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diese letzten zwei Schisse ohne sein "Zutun" einer nach dem anderen "hinausgegangen" seien; und wonach die Waffe
dann nicht mehr gegangen sei, obwohl noch drei Patronen drinnen gewesen seien, doch das wisse er nur aus dem
Akt.

Denn damit brachte der Beschwerdefihrer (mit Bezug auf die zuvor bezeichnete Tatzeit) wohl eine tiefgreifende
Gemutsbewegung solchen Ausmales zur Darstellung, dal3 sie - wenn er ihr wirklich ausgesetzt war - tatsachlich zu
einem Zurlickdrangen verstandesmaRiger Erwdgungen und zur Uberwindung starker sittlicher Hemmungen gefiihrt
haben konnte: dem hat der Schwurgerichtshof durch die Stellung der Eventualfrage (im folgenden: EF) Il nach
Totschlag (8 76 StGB) Rechnung getragen. Infolge des von ihm beschriebenen Affekts nicht mehr die notwendige
Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit in Ansehung des Tatunrechts einer vorsatzlichen Tétung des Willibald M*** (HF
I) oder einer vorsatzlichen Abgabe von Schissen gegen dessen (wirkliche oder vermeintliche) Leiche (Eventualfragen IV
und V/1. Teil) verfligt zu haben, hat der Angeklagte indessen auch mit seiner hier interessierenden Tatschilderung -
gleichermalRen wie mit der Nichtigkeitsbeschwerde - selbst der Sache nach gar nicht behauptet.

Ebensowenig war eine dahingehende Annahme sonst durch seine Verantwortung (in frheren Verfahrensphasen) oder
durch andere Ergebnisse der Hauptverhandlung indiziert; nur unter dieser Voraussetzung aber hatte nach § 11 StGB
seine Zurechnungsunfahigkeit in bezug auf die mit den betreffenden Schuldfragen relevierten Vorsatzdelikte (88 75;
190; 15, 190 StGB) in Betracht kommen kdnnen und nicht, wie er zu vermeinen scheint, schon beim blof3en Vorliegen
eines nach der bezeichneten Gesetzesstelle dazu (primar) vorauszusetzenden seelischen Zustands bei ihm

(vgl Leukauf-Steininger StGB2 § 11 RN 2).

Die - selbst fur den Fall der Richtigkeit seiner nunmehr in Rede stehenden Tat-Version zudem nur hinsichtlich der
beiden letzten Schisse nahegelegene - Mdoglichkeit einer derartigen Diskretions- oder Dispositionsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers in Ansehung des Tatunrechts einer bloR fahrlassigen Tétung des Opfers durch ein ungewolltes
Auslésen der beiden ersten Schisse (EF 11l) oder durch die vorsatzliche Abgabe von zwei weiteren Schissen auf dessen
vermeintliche Leiche (EF V/2. Teil) wahrend einer beim Tater vorgelegenen geistig-seelischen Stérung im Sinn des § 11
StGB hinwieder vermochte bereits deswegen keine darauf bezogenen Zusatzfragen nach Zurechnungsunfahigkeit zu
indizieren, weil eine solche Annahme auf Grund des ihr zufolge anzunehmenden Fehlens einer "nach seinen geistigen
und koérperlichen Verhaltnissen" gegebenen Befdhigung seinerseits zur Anwendung der pflichtgemaRen Sorgfalt (§ 6
Abs 1 zweite Pramisse StGB) schon zur Verneinung der jeweiligen Schuldfrage nach dem Fahrlassigkeitsdelikt (§ 81 Z 1
StGB) hatte fuhren mussen (vgl Triffterer AT 315 f.). Ist aber demnach der Angeklagte nicht in der Lage aufzuzeigen,
daB Zusatzfragen in Richtung § 11 StGB trotz eines sie indizierenden Tatsachenvorbringens in der Hauptverhandlung @
313 StPO) abgelehnt wurden, dann erweisen sich auch seine Einwande gegen die Eventual-Begrindung des
Schwurgerichtshofs zur Abweisung seines Antrags auf eine dementsprechende Ergdnzung des Fragenschemas damit,
daB "auBerdem ... im gegenstandlichen Strafverfahren bereits ein rk. Schuldspruch hinsichtlich einer schweren
Nétigung, begangen an Oberst K*¥** zum Tatzeitpunkt der Tatbegehung der TOtung von Oberst M***" vorliege,
"womit auch die Vorfrage der Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten bereits rk. geldst" worden sei, "und zwar
dahingehend, da Zurechnungsunfahigkeit nicht vorliege" (S 123/11l), als nicht zielfuhrend.

Insoweit ist dem Beschwerdeflhrer zwar einzuraumen, dal die Bestatigung des mit der gerlgten Begrindung
relevierten Schuldspruchs wegen Notigung durch den Obersten Gerichtshof im ersten Rechtszug (Faktum A-IL.) in
Ansehung seiner Zurechnungsfahigkeit bei den im zweiten Verfahrensgang zu beurteilenden Fakten (B-l. und II.)
durchaus nicht die "rechtskraftige Losung einer (sie betreffenden) Vorfrage" bedeuten konnte, wie der
Schwurgerichtshof (unter verfehlter Bezugnahme auf die zu einer anderen Problematik ergangene E SSt 10/94)
vermeinte:

ware doch letzterer ungeachtet der partiellen chronologischen Verflechtung des Tatgeschehens (vgl10 Os 11/86-12, S
13) bei einem (in concreto wie schon gesagt nicht aktuellen) Vorliegen der Voraussetzungen des § 313 StPO sehr wohl
verpflichtet gewesen, die diesfalls in der erneuerten Hauptverhandlung dazu vorgebrachten Tatsachen durch
entsprechende Zusatzfragen - zu jenen Schuldfragen, die mit der rechtskraftig abgeurteilten Notigung
realkonkurrierende strafbare Handlungen betrafen - zu erfassen (vgl 10 Os 11/86-6, S 10).

Durch die verfehlte zusatzliche Abweisungsbegrindung konnten jedoch die Geschwornen, der Beschwerdeauffassung
zuwider, im vorliegenden Fall selbst dann keineswegs unzuldssigerweise in den ihnen durch 8§ 327 f. StPO
eingeraumten Rechten - insbesondere darauf, eine Erganzung der an sie gerichteten Fragen zu beantragen - oder
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(mittelbar) in ihrer freien Beweiswurdigung beeintrachtigt werden, wenn ihnen hiedurch tatsachlich die irrige
Annahme einer "sie bindenden irreversiblen Verneinung der Zurechnungsfahigkeit" (ersichtlich gemeint: der
Zurechnungsunfahigkeit) vermittelt worden sein sollte; denn abgesehen davon, dal3 ein Verstol3 gegen die zuletzt
angefuhrten Verfahrensbestimmungen nicht unter Nichtigkeitssanktion steht, hatte auch ein solcherart von ihnen
gedullertes Verlangen nach einer entsprechenden Erganzung des Fragenschemas deshalb, weil es nach dem zuvor
Gesagten nicht auf einem die gewiinschte Fragestellung indizierenden Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung
hatte beruhen kénnen, nicht zum Erfolg zu fihren vermocht (vgl Mayerhofer/Rieder StPO2 ENr 4 zu § 328).

b) Nicht stichhaltig ist ferner die Bemangelung des Eventualfragen-Schemas zur HF | (NB 1. b).

Zu dieser anklagekonformen HF nach Mord & 75 StGB), begangen durch die mit vier Schussen ausgefuhrte
vorsatzliche Tétung des Willibald M***, wurden den Geschwornen folgende Eventualfragen vorgelegt:

1./ Fur den Fall ihrer Verneinung: die
EF Il nach Totschlag @ 76 StGB), begangen durch dasselbe
Tatverhalten, jedoch im Zustand einer allgemein
begreiflichen heftigen Gemutsbewegung.

2./ Fiur den Fall der Verneinung der HF | und der
EF II: die EF Il nach fahrlassiger Tétung unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen (8 81 Z 1 StGB), begangen
dadurch, dal3 der Angeklagte dem Tatopfer mit einem
geladenen Gewehr in der Hand gegenubertrat, wodurch es
geschehen konnte, dal3 er unbeabsichtigt wahrend eines
Handgemenges und wahrend des Nachlaufens hinter M*** zwei
Schisse ausloste, die jenen tddlich verletzten.

Nach dem Wortlaut der EF Il ("dadurch ..., daf
er ... gegenubertrat, wodurch es geschehen konnte ...") bezieht sich

der Schuldvorwurf, auf den sie abzielt, im Kern nicht auf das Auslésen der beiden (ersten) Schisse durch den
Beschwerdefihrer, sondern schon auf die Einleitung des Tatgeschehens durch ihn derart, dall er (trotz seiner
schlechten psychischen Verfassung) seinem Schwiegervater mit der geladenen Waffe in der Hand gegenubertrat, also
auf eine sogenannte "Einlassungsfahrlassigkeit" (vgl Burgstaller im WK 8 6 Rz 105 ff.); im Hinblick darauf, da8 die in
Rede stehende Frage zwar (arg "Schisse ..., welche ... tddlich verletzten") auf eine (tatbestandsessentielle) Kausalitat
dieser beiden (ersten) Schisse (oder zumindest eines von ihnen) fir den Tod des Willibald M*** abgestellt, aber
keineswegs auf deren ausschlie3liche Kausalitat eingeschrankt ist, erstreckt sie sich nicht nur auf Fallkonstellationen,
bei denen letzterer zur Zeit des (von ihr nicht mehr erfalBten) dritten Schusses bereits tot war, sondern auch auf
solche, bei denen sein Tod zu jener Zeit noch nicht eingetreten war, sondern durch die darauffolgenden (letzten)
beiden Schisse mitverursacht wurde, also auf Falle zusammenwirkender (kumulativer) Kausalitdt (vgl Leukauf-
Steininger aaO Vorbem zu § 1 RN 22).

3./ Fur den Fall der Verneinung der HF | und der EF Il

entweder (A.) zur Ganze oder (B.) jeweils nur hinsichtlich des dritten und des vierten Schusses: die EF IV nach Stérung
der Totenruhe (8 190 Abs 1 StGB), begangen durch die vorsatzliche Abgabe der betreffenden (letzten) Schiisse auf den
Leichnam des Willibald M***,

Die Beantwortung der EF IV war also zum einen (Variante A.) dann aktuell, wenn die auf eine vorsatzliche Tétung des
Genannten gerichteten einleitenden Schuldfragen (I und Il) zur Génze verneint worden waren. Da diesfalls (nach dem
zuvor Gesagten) auch die EF Il zu beantworten war, konnten die Geschwornen durch die Bejahung der Eventualfragen
IIlund IV ein Tatgeschehen erfassen, bei dem der Angeklagte den Tod seines Schwiegervaters fahrldssig herbeifuhrte,
indem er jenem mit dem geladenen Gewehr in der Hand gegenubertrat und im Verlauf eines Handgemenges sowie
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beim darauffolgenden Nachlaufen hinter dem nunmehr Flichtenden die tédlichen ersten Schisse ausloste, und bei
dem er sodann (nach dem Eintritt von dessen Tod) vorsatzlich durch die Abgabe von zwei weiteren Schiissen gegen
den Leichnam des Getdteten) eine Stérung der Totenruhe beging. Sie konnten aber auch - abgesehen von der
Moglichkeit einer Verneinung beider Fragen, bei der die (noch zu erérternde) EF V aktuell war - durch die (eine
Aktualitat der EF V ausschlieBende) Bejahung nur der EF IV (nach vorausgegangener Verneinung der EF Ill) die Ansicht
zum Ausdruck bringen, dalR er am Tod des Willibald M*** (iberhaupt schuldlos sei und ausschlieBlich eine Stérung der
Totenruhe zu verantworten habe.

Die andere Aktualitats-Variante (B.) hinwieder betrifft den Fall, daRR die Geschwornen eine der beiden einleitenden
Schuldfragen nach vorsatzlicher Tétung - und zwar entweder die HF | (mit der Konsequenz, daRR dadurch eine
Beantwortung der EF Il nicht mehr aktuell war) oder aber (nach vorausgegangener Verneinung der HF I) die EF Il - blof
hinsichtlich des dritten und des vierten Schusses verneint, also im Sinn des § 330 Abs 2 StPO (nur, aber jedenfalls) in
Ansehung der ersten beiden Schisse bejaht hatten; fir diesen Fall - bei dem eine Beantwortung der EF Ill (mangels
ganzlicher Verneinung der vorausgegangenen Schuldfragen) nicht aktuell war - wurde den Geschwornen mit der EF IV
die Moglichkeit geboten, durch deren Bejahung eine Stérung der Totenruhe in Realkonkurrenz mit Mord oder
Totschlag als erwiesen anzunehmen.

4./ Fur den Fall der Verneinung der HF | und der EF Il

(A.) zur Ganze oder (B.) jeweils hinsichtlich des dritten und des vierten Schusses sowie (C.) der Verneinung der EF IV:
die EF V nach (1. Teil) versuchter Stérung der Totenruhe (88 15, 190 Abs 1 StGB), begangen durch die vorsatzliche
Abgabe dieser beiden Schisse auf den vermeintlich bereits toten, aber in Wahrheit noch lebenden Willibald M***,
sowie (2. Teil) nach durch dasselbe Tatverhalten (idealkonkurrierend) begangener fahrlassiger Tétung unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen (§ 81 Z 1 StGB).

Die EF V bezieht sich sohin (ebenso wie die EF IV) nur auf die beiden letzten Schiisse, erfalRt aber deren vorsatzliche
Abgabe (anders als jene nicht auf den Leichnam des Tatopfers, sondern vielmehr) auf den bloR vermeintlich Toten; sie
war daher folgerichtig jedenfalls (Pramisse C.) nur nach vorausgegangener Verneinung der EF IV (betreffend die
Abgabe von Schissen auf den bereits tatsachlich Toten) aktuell und wurde (unter dieser Voraussetzung) fur beide
zuvor eroérterten Varianten von deren Aktualitat (A. oder B.) gestellt.

Dementsprechend erstreckt sie sich zum einen (A.und C.) auf die Falle der Nichtannahme einer vorsatzlichen Tétung
des Willibald M*** (durch eine ganzliche Verneinung der HF | und der EF Il): insoweit bot sie den Geschwornen die
Moglichkeit, durch die (zuvor erwdhnte) Verneinung (auch) der (diesfalls aktuellen) Eventualfragen Ill und IV in
Verbindung mit einer Bejahung der EF V eine fahrlassige Tétung des Genannten durch die beiden letzten Schuisse (1.
Teil) und den (bloRen) Versuch einer Stérung der Totenruhe durch die Abgabe jener tddlichen Schisse auf den nur
vermeintlich bereits Toten (2. Teil) anzunehmen, wobei die Laienrichter auch die Annahme eines dieser beiden Delikte
(1. oder 2. Teil) - durch eine lediglich teilweise Bejahung der EF V im Sinn des § 330 Abs 2 StPO - ablehnen konnten.
Durch eine Bejahung der EF lll - und die (als Aktualitdtsprémisse vorauszusetzende) Verneinung der EF IV - in
Verbindung mit einer Bejahung der EF V konnten sie aber auch die Ansicht zum Ausdruck bringen, dafl3 der
Beschwerdefiihrer seinen Schwiegervater durch alle vier Schisse (mit zusammenwirkender Kausalitat) fahrlassig
getdtet und zudem eine Stérung der Totenruhe versucht habe, wobei ihnen abermals die Moglichkeit offen stand,
durch eine nur teilweise Bejahung der EF V die Einbeziehung der beiden letzten Schiisse in den Fahrlassigkeitsvorwurf
(1. Teil) oder die Annahme einer versuchten Stérung der Totenruhe (2. Teil) abzulehnen.

Zum anderen (B. und C.) schlieB3lich erfalRt die EF V Fallkonstellationen, bei denen die Geschwornen - wie oben unter
2./ dargelegt - durch eine (bloR) teilweise Bejahung (§ 330 Abs 2 StPO) der betreffenden einleitenden Schuldfrage (I
oder 1) als erwiesen angenommen hatten, daRR der Angeklagte die beiden ersten Schisse mit tédlicher Wirkung
vorsatzlich abgegeben habe: diesfalls konnten sie - bei fehlender Aktualitat der EF IlI (iS des oben unter 3./ Gesagten)
und (als Aktualitatspramisse vorauszusetzender) Verneinung der EF IV - durch die Bejahung der EF V den mit Mord
oder Totschlag realkonkurrierenden Versuch einer Stérung der Totenruhe (2. Teil) sowie (unbeschadet der daraus
abzuleitenden materiellrechtlichen Konsequenzen) eine zusammenwirkende Kausalitat der mit Totungsvorsatz
abgegebenen ersten und der ohne Tétungsvorsatz abgegebenen letzten beiden Schisse (1. Teil) annehmen oder (im
Sinn des § 330 Abs 2 StPO) auch eine der beiden Annahmen ablehnen.

An diesem Fragenschema bemangelt der Angeklagte zunachst, da® von der EF Il (nach fahrl3ssiger Totung durch ein
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ungewolltes Ausldsen der beiden ersten Schusse) nicht auch eine Verursachung des Todes des Willibald M*** durch
die beiden letzten Schusse erfal3t wird, obwohl nach den Ergebnissen der Hauptverhandlung eine Tatvariante aktuell
gewesen sei, derzufolge sich letztere ohne sein Zutun gelést hatten und der Tod des Genannten erst nachher
eingetreten sei.

Dadurch sei, so vermeint der Beschwerdefiihrer, den Geschwornen unter prajudizierender Beschrankung ihrer
Beweiswurdigung keine den Sachverhalt erschépfende Alternative zu den (durchwegs auf die vorsatzliche Abgabe aller
vier Schisse gerichteten) korrespondierenden Schuldfragen | und Il (nach jeweils vorsatzlicher Tétung) geboten
worden, weil sie nach dem Inhalt der EF Ill in Verbindung damit, da3 auch die Eventualfragen IV und V nur ein
(gleichwohl ohne Tétungsvorsatz unternommenes) vorsatzliches Abfeuern der beiden letzten Schisse betreffen, nicht
in der Lage gewesen seien, "ein bloR fahrldssiges Handeln" seinerseits "auch im Rahmen der Lésung des dritten und
vierten Schusses", also eine "fahrlassige Losung" jener beiden Schisse, zu bejahen; auf Grund dieser Unvollstandigkeit
des Fragen-Schemas hitten sie seiner Meinung nach dann, wenn sie beweiswiirdigend zur Uberzeugung gelangten,
dalR M*** dabei fur ihn erkennbarerweise noch gelebt habe, selbst unter der Annahme einer lediglich fahrlassigen
Auslésung der beiden letzten Schiisse nur zu einer ihren wahren Intentionen nicht entsprechenden Bejahung der HF |
oder der EF Il gelangen kénnen.

Der Beschwerdeansicht zuwider hat aber der Angeklagte mit jener Verantwortung, wonach der dritte und der vierte
SchuB "ohne sein Zutun" ausgeldst worden seien, insoweit keineswegs ein Geschehen zur Darstellung gebracht,
welches ihm - wiirde es als erwiesen angenommen - als Fahrlassigkeit angelastet werden kdnnte: hat er doch dabei
(wie schon zuvor erwahnt) dartber hinaus ausdrucklich behauptet, er habe nach den beiden ersten Schissen
angesichts der schweren Verletzungen seines Schwiegervaters einen Schwindelanfall erlitten und kénne sich die
beiden letzten Schisse Uberhaupt nicht erkldren, wobei er Uber den darauf bezogenen Tathergang ausschlieRlich
Vermutungen aulRerte, bloR angab, ein SchuR nach dem anderen sei "hinausgegangen", und zur Bekraftigung dieser
Version vorbrachte, er habe nach dem Vorfall nicht einmal mehr gewuf3t, daR noch Patronen in der Waffe verblieben
waren (S 420, 432/11). Bei einer derartigen geistigen und kdrperlichen Verfassung des Beschwerdefiihrers, derentwegen
er sogar - wie schon oben (unter 1. a) erdrtert - eine schuldausschlieBende Zurechnungsunfahigkeit reklamiert, kdnnte
nicht gesagt werden, dal3 er darnach zur Zeit des dritten und des vierten Schusses noch befahigt gewesen ware, die (in
objektiver Hinsicht gewil3 auch dabei vorgelegene) Sorgfaltswidrigkeit seines Verhaltens zu erkennen (§ 6 Abs 1 zweite
Pramisse StGB).

FUr eine (vom Angeklagten vermi3te) Erfassung des Ausldsens der letzten beiden Schisse durch die EF Il als ein
"fahrlassiges Verhalten" seinerseits war demmach mangels eines sie indizierenden, auch den Voraussetzungen einer
subjektiven Sorgfaltswidrigkeit entsprechenden Tatsachen-Vorbringens in der Hauptverhandlung (8 314 StPO) kein
Raum, sodall in bezug auf deren Unterbleiben von einer prozeRordnungswidrigen Einschrankung der den
Laienrichtern oblegenen Beweiswilrdigung jedenfalls keine Rede sein kann. Im Rahmen der Konkretisierung des
Tatgeschehens - gemali den (in jenem Belang sinngemaf auch flr Eventualfragen geltenden) Bestimmungen des § 312
StPO - allerdings ware der Schwurgerichtshof auf Grund der in Rede stehenden Verantwortung tatsachlich verpflichtet
gewesen, in die Beschreibung der (nicht auf einem neuerlichen Verschulden des Beschwerdeflihrers beruhenden)
Folgeereignisse, auf die sich dessen (mit der EF Ill relevierte) Einlassungsfahrlassigkeit erstreckte und die sodann
ihrerseits fur den Tod des Willibald M*** kausal waren, das ungewollte Ausldsen des dritten und des vierten Schusses
miteinzubeziehen, um den Geschwornen die Erfassung dieser Tat-Variante auch bei der (nach den
Verfahrensergebnissen denkbaren) Annahme einer ausschlief3lichen Kausalitat der beiden letzten Schisse fiir den Tod
des Genannten zu ermdglichen. Eine deutlich und bestimmt (88 285 Abs 1, 285 a Z 2, 344 StPO) darauf abzielende
Ruge ist jedoch der Beschwerde nicht zu entnehmen.

Nach Lage des Falles ware sie im Ubrigen, wie zur Klarstellung vermerkt sei, gleichfalls nicht zielfihrend gewesen. Denn
die Beschwerdeauffassung, daR die Laienrichter dann, wenn sie zur Uberzeugung gelangten, daR Willibald M*** zur
Zeit der Auslosung des dritten und des vierten Schusses fur den Angeklagten erkennbarerweise noch am Leben war,
im Hinblick auf den gertigten Mangel des Fragen-Schemas "nur zu der Entscheidung in Richtung eines vorsatzlichen
Handelns" seinerseits "im Sinne der Hauptfrage | oder der Eventualfrage Il gelangen" konnten, 1aBt nach allgemeiner
und forensischer Erfahrung jeden Realitdtsbezug vermissen. Nach den Grundsatzen der Logik und nach allgemeiner
Lebenserfahrung ist vielmehr unzweifelhaft davon auszugehen, daR sie diesfalls, wenn sie vermeinten, ausschlieRlich
die beiden letzten Schusse seien fur den Tod des Tatopfers kausal gewesen und vom Beschwerdefihrer nicht
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vorsatzlich ausgeldst worden, keineswegs eine Frage nach vorsatzlicher Tétung bejaht, sondern mit Sicherheit
entweder eine Erganzung des Fragenschemas gewlinscht hatten (88 327 f. StPO) oder aber, sofern sie nicht (einer
derartigen Meinungsbildung entsprechend) samtliche auf die HerbeifUhrung des Todes des Willibald M*** gerichteten,
das von ihnen angenommene Tatgeschehen jedoch nicht erfassenden Schuldfragen verneinen wollten, fir ihn
schlechtestenfalls auf die Bejahung einer der nicht genau auf einen solchen Tathergang passenden Eventualfragen Ill
oder V nach fahrlassiger Tétung - wahrscheinlich mit einem entsprechenden Hinweis in der Niederschrift auf ihre in
Rede stehenden Erwagungen oder mit einem (obgleich in diese Richtung hin durch § 330 Abs 2 StPO nicht gedeckten)
Beisatz im Verdikt - ausgewichen waren.

Daraus, dafl3 die Geschwornen im gegebenen Fall die HF | nach vorsatzlicher Tétung, begangen durch die Abgabe von
vier Schissen, stimmeneinhellig bejahten und folgerichtig in ihrer Niederschrift mit den Worten "Ankindigung,
Drohung, Kauf d. Waffe, Gestandnis, ... Zeuge K***, .. " signifikant auf Verfahrensergebnisse Bezug nahmen, die
(insbesondere in ihrem Zusammenhang) massiv fiir die Annahme eines - nach den urteilsmaRigen
Strafzumessungserwagungen in allen Einzelheiten sorgfaltig geplanten - Mordes sprechen, ist demnach zweifelsfrei zu
erkennen, daR sie keinesfalls eine unvorsatzliche Auslésung der beiden letzten Schiisse als erwiesen annahmen; dal3
die zuvor erodrterte, bei der Abfassung der EF Il nach fahrlassiger Tétung unterlaufene Formverletzung auf den
Wahrspruch der Geschwornen (und damit auf die Entscheidung) einen fir den Angeklagten nachteiligen Einflul zu
Uben vermocht hatte, ist demnach auszuschlieRen (8 345 Abs 3 StPO).

Die EF V (nach fahrlassiger Tétung und versuchter Stérung der Totenruhe, tateinheitlich begangen durch die
vorsatzliche Abgabe des dritten und des vierten Schusses auf den noch lebenden Willibald M***) bemangelt der
Beschwerdefiihrer in bezug auf die fur ihre Aktualitat vorausgesetzten Pramissen zum Teil gleichfalls deswegen, weil
sie keine den Sachverhalt erschdpfende Alternative zu den Schuldfragen | und Il (jeweils nach vorsatzlicher Tétung
durch die gewollte Abgabe von vier Schissen) biete, und im Ubrigen mit der Begriindung, daB ihre Bejahung darnach
aus Grinden der Logik Uberhaupt ausgeschlossen gewesen ware.

Im Fall einer vorausgegangenen (A.) ganzlichen Verneinung der HF | und der EF Il (nach vorsatzlicher Tétung) - sowie
(C.) der vorausgesetzten Verneinung der EF IV (nach vorsatzlicher Abgabe der letzten beiden Schiisse auf das bereits
tote Opfer) - erfasse namlich eine Bejahung der EF V fir sich allein nicht auch die beiden ersten Schisse; die Annahme
von deren fahrlassiger Auslésung durch eine Bejahung der EF Ill jedoch hatte seiner Meinung nach bedeutet, daR
M*** bereits nach dem zweiten SchulB tot gewesen und dall dementsprechend eine (die Abgabe des dritten und des
vierten Schusses auf das noch lebende Tatopfer betreffende) Bejahung der EF V jedenfalls denkgesetzwidrig gewesen

ware.

Letzteres gelte gleichermaRen fir den Fall einer vorausgegangenen (B.) Verneinung der Schuldfragen | und Il nur
hinsichtlich der beiden letzten Schisse: auch diesfalls sei die damit verbundene Annahme der schon durch die Abgabe
der beiden ersten Schiisse bewirkten vorsatzlichen Tétung des Willibald M*** mit der in einer Bejahung der EF V
gelegenen Konstatierung einer nochmaligen, noch dazu nunmehr blof3 fahrlassigen Tétung des Genannten durch den
dritten und den vierten Schul} logisch unvereinbar, sodall die Geschwornen auf Grund der gerlgten, in sich
widerspriichlichen Fragestellung zur Auffassung gelangt sein muRten, eine fahrldssige Totung im Sinn der EF V sei
Uberhaupt ausgeschlossen.

Bei diesen Argumenten 133t jedoch der Angeklagte die oben (unter 2./) aufgezeigte (und nach dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. S*** indizierte) Moglichkeit einer zusammenwirkenden Kausalitat aller vier Schisse fur den Tod
des Willibald M*** aquRer acht. Dementsprechend verkennt er auch die darauf beruhende, zuvor (unter 4./A. + C sowie
unter 4./B. + C.) dargelegte funktionale Beziehung der in Rede stehenden Schuldfragen zueinander: darnach ware eine
zusammentreffende Bejahung der EF V/2. Teil (nach fahrlassiger Tétung durch die beiden letzten Schisse) einerseits
und der EF Il (nach fahrlassiger Tétung durch die beiden ersten Schisse) oder aber (unbeschadet der sich daraus
ergebenden rechtlichen Beurteilung seines gesamten Tatverhaltens) der HF | oder der EF Il (jeweils nach vorsatzlicher
Totung) nur hinsichtlich der beiden ersten Schisse keineswegs denkgesetzwidrig gewesen, sondern hatte vielmehr
eben jene Falle einer kumulativen Kausalitat erfal3t. Der Umstand, dal3 die EF V fir sich allein nur den dritten und den
vierten Schul betrifft, andert daher entgegen der Beschwerdeauffassung nichts daran, daf} an Hand des bekampften
Fragenschemas zugleich auch der erste und der zweite SchuR als Todesursache angenommen werden konnten.

Die vom BeschwerdefUhrer dartiber hinaus angeschnittene Frage hinwieder, ob (und allenfalls in welche Richtung hin)


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/330
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345

in Ansehung der bisher erdrterten Problematik die Moglichkeit einer zweckmaRigeren Ausgestaltung des durch ein
Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung indiziert gewesenen Fragenkomplexes bestanden hatte, kann auf sich
beruhen; genug daran, dal3 er in bezug auf das tatsachlich vorliegende Schema eine Verletzung von Vorschriften Uber
die Fragestellung, die im konkreten Fall einen ihm nachteiligen EinfluB auf die Entscheidung hatte tGben kdnnen, wie
dargelegt nicht aufzuzeigen vermag.

Unzutreffend ist ferner die Beschwerdeansicht, dal3 "die Eventualfrage V im tatsachlichen Gehalt rechtsirrig auch fur
den Fall der Bejahung der Hauptfrage | oder Eventualfrage Il, beschrankt auf die beiden ersten Schusse, gestellt"
worden sei und deshalb mit &8 317 StPO, wonach Eventualfragen nur fir den Fall der Verneinung einer anderen Frage
zu stellen seien, nicht im Einklang stehe. Zwar hatte die der EF V vorangestellte Aktualitdtspramisse (B.) einer
Verneinung der Schuldfragen | und Il "nur hinsichtlich des dritten und vierten Schusses" im Hinblick auf die
Verpflichtung der Geschwornen zu einer vollstdndigen Fragenbeantwortung gewil3 logisch zwingend zur Folge, daR
damit - entsprechend der im Gesetz (§ 330 Abs 2 StPO) als einziger Fall einer einschrankenden Beantwortung
vorgesehenen teilweisen Bejahung einer Frage nach dem Muster "Ja, aber nicht mit diesen oder jenen in der Frage
enthaltenen Umstanden" - zugleich auch die Bejahung der HF | oder der EF Il im Ubrigen, also in Ansehung der beiden
ersten Schisse, vorausgesetzt wurde; nichtsdestoweniger ware es aber bei einer solcherart eingeschrankten Bejahung
einer dieser Fragen gerade der darnach verneinende Teil des Verdikts gewesen, der sich inhaltlich auf jenen
Sachverhalt bezog, auf den sich in der Folge auch die EF V erstreckte, und zwar auf die beiden letzten Schisse gegen
das Tatopfer. Von einem VerstoRR gegen § 317 Abs 3 StPO kann daher insoweit keine Rede sein.

Mit der Behauptung eines Widerspruchs zwischen der Rechtsbelehrung zur EF V und dieser Fragestellung selbst in
Ansehung der Aktualitat ihrer Beantwortung schlieBlich bemangelt der Angeklagte nicht den Inhalt der Frage, sondern
jenen der Belehrung; damit reklamiert er demnach - wie an spaterer Stelle auch formell - der Sache nach eine
Urteilsnichtigkeit (nicht nach Z 6, sondern) nach Z 8 des § 345 Abs 1 StPO (vgl O)Z-LSK 1984/72), deren Vorliegen in
Erledigung der Instruktionsriige zu prifen sein wird.

€) Zu Unrecht remonstriert der Beschwerdeflhrer auch noch dagegen, dall den Geschwornen zur HF VI (nach
versuchter schwerer No&tigung) keine ZF in Richtung§ 16 StGB vorgelegt wurde (NB 1. c). Mit dem Ende der
Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und seiner Gattin in der Nacht zum 8.November 1984 (als naturlicher
Handlungseinheit) war namlich der den Gegenstand dieser (anklagekonformen) Hauptfrage bildende
Notigungsversuch jedenfalls beendet, weil der Beschwerdeflihrer darnach bereits alles unternommen hatte, was ihm
seinen Tatplan gemaR zur Erreichung des mittels der Drohungen angestrebten Erfolges - Josefine P*** hiedurch
entgegen ihren wahren Intentionen im Weg einer Willensbeugung zum Verbleiben in der ehelichen Wohnung und zum
Nichteinbringen einer Scheidungsklage zu veranlassen - als notwendig erschien, sodaR der Erfolgseintritt nur mehr von
der Effizienz der inkriminierten Ubelsandrohungen in bezug auf die kinftigen Willensentschliisse der Bedrohten
abhangig war (vgl EvBl 1981/77 ua; Leukauf-Steininger, StGB2 § 16 RN 8).

Einen strafaufhebenden Rucktritt vom (solcherart beendeten) Versuch € 16 StGB) hatte er dementsprechend nicht
mehr durch eine bloRe Abstandnahme von weiteren nétigenden Drohungen, sondern nur noch durch eine freiwillige
Abwendung des in Rede stehenden Deliktserfolges (Abs 1 dritter Fall) oder, falls dessen Eintritt zu dieser Zeit bereits
ohne sein Zutun (hier: durch eigenstandige, von seinem Tatverhalten unabhdngige WillensentschlieBungen seiner
Gattin) und ohne sein Wissen hievon vereitelt gewesen sein sollte, durch ein doch immerhin freiwilliges und
ernstliches Bemuhen seinerseits darum (Abs 2 zweiter Fall) bewirken kénnen. Hiezu hatte es aber in jedem Fall einer
freiwilligen Ausschaltung jener tatsachlich oder vermeintlich weiterhin als Motivationsfaktor wirksam gewesenen
Ubelsankiindigungen durch ihn bedurft, mit denen er zur Unterbindung des von ihm unerwiinschten Verhaltens des
Tatopfers dessen entgegenstehenden Willen zu beugen getrachtet hatte. Die vom Angeklagten in der Beschwerde
hervorgehobenen Verfahrensergebnisse, wonach er am Morgen nach der Tatnacht mit Josefine P*** "umschlungen"
das Haus verlassen sowie sie und die beiden Kinder in "friedlicher Stimmung" mit dem PKW teils zur Schule und teils
zu seinen Schwiegereltern gebracht habe, weisen jedoch in Ansehung des damit erleichterten Verlassens der
Ehewohnung durch die Genannte, vollstandig und im Zusammenhang gesehen, keineswegs darauf hin, dal3 er dessen
(mit der zuvor versuchten Willensbeugung angestrebtes) Unterbleiben solcherart freiwillig abgewendet hatte (8 16 Abs
1 StGB); sie legen vielmehr bei lebensnaher Betrachtung lediglich die Annahme nahe, daR er insoweit das zu dieser Zeit
schon unmittelbar bevorgestandene Scheitern seines No&tigungsversuchs bereits erkannt hatte (vgl S 471/1).
Gleichermalien ist daraus und aus der beim erdrterten Verlassen des Hauses abgegebenen Erklarung seiner Gattin, sie
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werde sich "die Scheidung noch einmal Uberlegen", auch in Ansehung der (bereits vorher von ihr veranlaf3ten)
Einleitung des Ehescheidungsverfahrens keinerlei Anhaltspunkt dafiir zu gewinnen, dal3 der Beschwerdeflhrer mit
seinem relevierten Verhalten am Morgen des 8.November 1984 die fur den Fall des tatsachlichen Einbringens einer
Scheidungsklage durch sie gedulRerten nétigenden Morddrohungen gegen ihren Vater zumindest konkludent aul3er
Kraft gesetzt hatte; selbst dann, wenn man auf Grund der soeben erwahnten AuBerung der Josefine P*** die
Moglichkeit in Betracht zieht, sie kdnnte - allenfalls unter dem Einflu3 eines Geschlechtsverkehrs, den sie am Ende der
vorausgegangenen nachtlichen Auseinandersetzung mit dem Angeklagten gehabt hatte - ihr ursprangliches
Scheidungsvorhaben nachtraglich aus eigenem Antrieb zurlickgestellt haben, wird sohin damit ein (diesfalls fur die
Annahme des strafaufhebenden RUcktritts des Beschwerdefiihrers vom Notigungsversuch vorauszusetzendes)
freiwilliges und ernstliches Bemihen seinerseits um eine Abwendung des Deliktserfolges (8 16 Abs 2 StGB) nicht
dargetan. DaR eine Zusatzfrage in Richtung § 16 Abs 1 oder Abs 2 StGB zur HF VI durch ein Tatsachenvorbringen in der
Hauptverhandlung indiziert gewesen ware, vermag der Angeklagte demnach gleichfalls nicht aufzuzeigen.

2. Mit der Instruktionsrige (Z 8) bemangelt er die den Geschwornen erteilte Rechtsbelehrung zu samtlichen Haupt-
und Eventualfragen (NB 2.).

a) In bezug auf die HF | sowie auf die Eventualfragen Ill, IV und V rigt der Beschwerdefihrer vor allem die Belehrung
Uber das Verhaltnis dieser Fragen zueinander (NB 2. a, ¢, d); alle diese Einwande sind nicht stichhaltig.

Unberechtigt ist zunachst der Vorwurf einer Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung zur HF | dahin, daR den Geschwornen
im Widerspruch zu den Natur- und Denkgesetzen dargetan werde, "bei Erfiillung des der Hauptfrage | zugrunde
gelegten Tatbestandes bereits durch die beiden ersten Schisse" habe "zusatzlich () eine fahrldssige Toétung des
Willibald M*** im Sinne des der Eventualfrage V zugrunde gelegten Sachverhaltes" erfolgen kénnen.

Eine (zugleich deren Verneinung jeweils in Ansehung des dritten und des vierten Schusses bedeutende) Bejahung der
Schuldfragen | oder Il (nach vorsatzlicher Tétung) lediglich in bezug auf die beiden ersten Schiisse und zugleich auch
der (die beiden letzten Schisse betreffenden) EF V/2. Teil (nach fahrlassiger Tétung) hatte namlich, wie bereits oben
(unter 1. b) klargestellt wurde, durchaus nicht die Annahme eines "zweimaligen Todeseintritts" beim Tatopfer, sondern
vielmehr die Feststellung einer zusammenwirkenden Kausalitat aller vier Schiusse fir dessen Tod zum Ausdruck
gebracht. Sofern der Angeklagte mit seinem in Rede stehenden Einwand die Auffassung vertritt, fir die durch das
Fragenschema eroffnete Mdglichkeit einer Bejahung sowohl der Schuldfragen | oder Il nur hinsichtlich der beiden
ersten Schisse als auch der EF V/2. Teil sei nach den Natur- und Denkgesetzen Uberhaupt kein Raum, geht seine Rige
dementsprechend fehl.

Mit der in diesem Zusammenhang relevierten besonderen Exemplifizierung der den Geschwornen nach§ 330 Abs 2
StPO zugestandenen Befugnis, die Schuldfragen | oder Il nur teilweise zu bejahen, durch die (bloRR) beispielsweise
Bezugnahme auf die (mogliche) Ansicht, dal? Willibald M*** nach den beiden ersten Schiissen bereits tot gewesen sei,
hingegen wird (vollkommen zutreffend) lediglich auf jene Konsequenzen hingewiesen, die sich aus den im
Fragenschema festgelegten Aktualitatspramissen flr eine Beantwortung der Eventualfragen IV und V tatsachlich
ergeben; daraus kann weder die (vom Beschwerdefihrer anscheinend gezogene) eine Schluf3folgerung abgeleitet
werden, dal? solcherart eine ausschliel3liche Aktualitdt der EF V flr den in der Belehrung angefiihrten Beispielsfall der
Annahme des nach den beiden ersten Schissen bereits eingetretenen Todes des Tatopfers statuiert werde, noch auch
die andere, dal? dieser Hinweis (demzufolge) mit den Erlauterungen zur EF V im Widerspruch stehe, wonach deren
Beantwortung nur fir den (mit einer Verneinung der EF IV verbundenen) Fall aktuell sei, dal M*** zur Zeit der Abgabe
des dritten und des vierten Schusses gegen ihn noch nicht tot gewesen sei.

Inwiefern aber die in Rede stehende exemplifizierende Belehrung zur HF | "den fir den Wahrspruch der Geschwornen
bedeutsamen Rechtsbegriffen" widersprechen sollte, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen, sodaRR sie insoweit
mangels Substantiierung einer sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich ist.

Demnach sei im hier aktuellen Zusammenhang nur zur Klarstellung vermerkt, daf im Fall einer Bejahung der HF | oder
der EF Il (nach jeweils vorsatzlicher Tétung) nur in Ansehung der beiden ersten Schisse und zugleich auch der EF V/2.
Teil (nach fahrldssiger Totung durch die beiden letzten Schisse) gewild nicht eine gesonderte Unterstellung des
Abfeuerns der (diesfalls in tatsachlicher Hinsicht als im Zusammenwirken todeskausal angesehenen) vier Schisse - in
Ansehung der ersten beiden als (allenfalls iS § 15 StGB blof3 versuchter) Mord (8 75 StGB) oder Totschlag (8 76 StGB)
und in bezug auf die letzten beiden als fahrlassige Tétung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen (8 81 Z 1 StGB) -
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in Betracht gekommen ware, sondern ausschlief3lich eine einheitliche Beurteilung des gesamten Tatverhaltens als
(vollendeter) Mord oder Totschlag (vgl SSt 44/19, EvBl 1982/88 ua; Nowakowski im WK 8 5 Rz 26, Leukauf-Steininger
aa0 § 5 RN 26 bis 28, Kienapfel AT Z 16 RN 18); das Fehlen einer speziell auf diese Fallkonstellation bezogenen
Rechtsbelehrung kann schon deswegen auf sich beruhen, weil sich der Angeklagte dariber nicht beschwert hat.

Gleichfalls blo3 der Vollstandigkeit halber ist ferner auch im hier aktuellen Zusammenhang neuerlich auf die bereits
oben (unter 1. b) aufgezeigte Unrichtigkeit der - auf der Aul3erachtlassung der Mdglichkeit einer kumulativen Kausalitat
aller vier Schisse des Angeklagten gegen Willibald M*** fir dessen Tod

beruhenden - Beschwerdeauffassung hinzuweisen, die Geschwornen hatten auf Grund der (in Ansehung der
Aktualitatspramissen bemangelten) Fragestellung - der die gerligte Rechtsbelehrung entspricht - in den Irrtum
verfallen kdnnen, dal unter der Annahme, der Tod des Tatopfers sei erst nach den letzten beiden Schissen
eingetreten, eine Bejahung des Tatbestands nach § 81 Z 1 StGB Uberhaupt ausgeschlossen sei, oder sie seien hiedurch
in jene Richtung hin jedenfalls an einer "auch in rechtlicher Hinsicht folgerichtigen Ubersicht (iber den gesamten
Fragenkomplex" behindert worden; die Moglichkeit einer bloB fahrlassigen Totung des Tatopfers entweder durch alle
vier (kumulativ todeskausalen) Schisse (im Weg einer Verneinung der Schuldfragen | und Il, einer Bejahung der EF IlI,
einer Verneinung der EF IV und einer Bejahung der EF V/2. Teil) oder nur der beiden letzten Schisse (im Weg einer
Verneinung der Schuldfragen | bis IV und einer Bejahung der EF V/2. Teil) war vielmehr auf Grund des vorliegenden
Fragenschemas und der schriftlichen Rechtsbelehrung sehr wohl mit hinreichender Klarheit erkennbar.

Klar erkennbar ist ferner, daR dem Schwurgerichtshof bei der einleitenden Bezugnahme auf den "zweiten und dritten"
Schul in den Erlauterungen zur EF V offensichtlich ein Schreibfehler unterlaufen ist: sowohl aus der Bezeichnung der
Aktualitatspramissen im Fragenschema selbst (bei der EF V gleichwie bei der EF IV) als auch aus den folgenden
Hinweisen in der Rechtsbelehrung (zur EF V gleichwie schon vorher zur EF IV) ist vollig zweifelsfrei zu entnehmen, dal
damit nur der dritte und der vierte Schu gemeint sein kénnen; von einer Unrichtigkeit oder Widersprichlichkeit der
Rechtsbelehrung (in sich selbst oder mit dem Fragenschema) kann daher - mifdt man sie an ihrer unzweifelhaft
erkennbaren inhaltlichen Aussage - keine Rede sein.

Die weitere Beschwerdebehauptung hinwieder, daB sich "aus dem Fragenkomplex selbst und den darin enthaltenen
Alternativsetzungen" kein Hinweis auf die Moglichkeit einer gleichzeitigen Aktualitat der Eventualfragen Il und IV
ergebe, ist keineswegs stichhaltig; eben diese Mdglichkeit ergibt sich ndmlich (abermals ganz zweifelsfrei) daraus, dal3
im Fragenschema die Aktualitdt der bezeichneten Eventualfragen uneingeschrankt, also ohne Rucksicht auf eine
allféllige Relevanz jener Pramisse auch fUr andere Fragen, jeweils (teils ausschlieRRlich und teils kumulativ mit einer
weiteren Voraussetzung) fUr den Fall der (ganzlichen) Verneinung der HF | und der EF Il statuiert wird. Einer
besonderen Rechtsbelehrung darlber bedurfte es angesichts der ganz unproblematischen Einsichtigkeit der soeben
aufgezeigten Konsequenz nicht; auch aus § 317 Abs 2 oder Abs 3 StPO ist eine dahingehende Notwendigkeit nicht
abzuleiten. Die Auffassung des Beschwerdeflhrers, dal3 die EF IV "mangels jeglicher Bezugsetzung zur Eventualfrage IlI
als ausschlieRliche Alternative zur Hauptfrage | und zur Eventualfrage II" (fir den Fall deren ganzlicher Verneinung) zur
Darstellung gebracht werde, ist demgegenitber durchaus willkirlich und mit dem Wortlaut der Aktualitatspramissen
far die in Rede stehenden Eventualfragen nicht in Einklang zu bringen. Sie findet auch darin keine Stltze, daR in der
Belehrung zur EF IV kein besonderer Hinweis auf den im Fall eines Zusammentreffens (nur) der Vergehen nach § 190
Abs 1 StGB einerseits und nach§ 81 Z 1 StGB anderseits anzuwendenden Strafsatz enthalten ist; denn die daflr
maflgebenden Grundsadtze des § 28 StGB werden an anderer Stelle der Rechtsbelehrung (S 140/1ll) ganz allgemein
dargetan.

Ebenso ist die vom Angeklagten vermifte Aufklarung der Geschwornen Uber die Rechtslage "in Ansehung des ersten
und zweiten Schusses fur den Fall der ganzlichen Verneinung der Hauptfrage | und der Eventualfrage II" folgerichtig
aus der Belehrung tber die Konsequenzen der Beantwortung jener Eventualfragen zu entnehmen, deren Aktualitat fur
eben diesen Fall festgelegt wurde, namlich der Eventualfragen Il und IV sowie allenfalls auch V.

b) Die Einwande des Beschwerdefiihrers gegen die Rechtsbelehrung zur EF Il (NB 2. b) betreffen die Verwendung der
Ausdrucke "protrahierter Affekt" und "Affektentladung im Zeitlupentempo" sowie die Erlduterungen zur Dauer einer
"heftigen Gemutsbewegung" im Sinn des 8 76 StGB; sie schlagen gleichfalls nicht durch. Gegenstand der schriftlichen
Rechtsbelehrung ist - neben einer Klarstellung des Verhaltnisses mehrerer Fragen zueinander sowie der Folgen der
Bejahung oder Verneinung jeder einzelnen Frage - eine Darlegung der gesetzlichen Merkmale jenes Delikts, auf
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welches die jeweils zu erlduternde Frage gerichtet ist, und eine Auslegung der in dieser Frage vorkommenden
Ausdrucke des Gesetzes (8 321 Abs 2 StPO). Im vorliegenden Fall betreffen die gerligten Passagen durchwegs die
Darlegung der Voraussetzungen fur die Annahme, dal sich der Tater "in" einer nach 8 76 StGB tatbestandsmaRigen
Gemutsbewegung zur ToOtung eines anderen "hinreiBen [aBRt", also das Erfordernis einer Spontaneitdt des
Tatentschlusses und seiner Ausfuhrung, fur die jener Affekt kausal sein muf3 und die wahrend dessen Dauer zustande
kommen mussen. Insoweit ist dem Schwurgerichtshof ein Fehler nicht unterlaufen.

Dal3 die denkbare Maximaldauer einer "heftigen Gemutsbewegung" im Sinn der in Rede stehenden Strafbestimmung
nicht generell objektivierbar ist, sondern von individuell-subjektiven Faktoren abhangt, wird namlich in der Belehrung
ohnehin rechtsrichtig dargetan; die konkrete Dauer eines derartigen Affekts im Einzelfall ist demzufolge eine Tatfrage.

Der orientierende allgemeine Hinweis zu dieser Frage darauf aber, daR die "fortreiRende Gemutsbewegung" auch ein
"langerdauernder Gemutszustand" sein kdnne, entspricht - wie abermals klarstellend zu vermerken ist - ebenso
forensischer Erfahrung wie der ihn (einschrankend) relativierende Beisatz, daR jene "gewisse Zeitspanne", die darnach
zwischen ihrem Beginn und der Tat liegen mag, "sogar einige Stunden" betragen kénne; ein - die Richtigkeit der
Rechtsbelehrung zudem gar nicht

tangierender - Eingriff in die den Geschwornen oblegene Wirdigung der fiir das hier zu beurteilende Geschehen
maflgebend gewesenen Beweisergebnisse kann darin umsoweniger erblickt werden, als zum einen ausdricklich auch
darauf verwiesen wird, dal3 die Hochgradigkeit eines langer dauernden Affekts nach einem zwischenzeitigen Abklingen
wieder voll aufflammen kénne und dal bei der Grenzziehung im Zweifel fir den Tater zu entscheiden sei, und als zum
anderen das Zurickfihren der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung auf den ihnen im Einzelfall zugrunde
liegenden Sachverhalt nicht Aufgabe der schriftlichen Rechtsbelehrung, sondern Gegenstand der vom Vorsitzenden im
AnschluB an die mandliche Belehrung (§ 323 Abs 1 StPO) mit den Geschwornen abzuhaltenden Besprechung & 323
Abs 2 StPO) ist.

Dieser Besprechung mufite auch die (nicht mit einer Wirdigung des betreffenden Beweismittels verbundene)
Erorterung der Frage vorbehalten bleiben, ob und allenfalls inwieweit die Kriterien eines "protrahierten Affekts" in der
im vorliegenden Verfahren vom Sachverstandigen Dr. H*** (mit Bezug auf die Gemutsverfassung des Angeklagten im
hier aktuellen Zeitraum) verwendeten Bedeutung (vgl S 35/lll) jenen entsprechen, die in der Rechtsbelehrung - im
Einklang mit strafrechtlicher Literatur (Moos im WK 8§ 76 Rz 23) - dem (als Klammerzitat beigefligten) gleichlautenden
Begriff zugeordnet werden, und zwar einer rational gesteuerten Affektentladung "im Zeitlupentempo", bei der es an
einer tatbestandsessentiellen spontanen Umsetzung des Tatentschlusses fehlt, oder ob sie (eher) zur
Charakterisierung einer langeren Entwicklung dienen, die in der Belehrung als "Lebenskrise" oder "schwelender"
Konflikt des Taters mit ihm nahestehenden Menschen umschrieben wird und an deren Ende "das affektauslosende
Ereignis wie ein Tropfen hinzukommt, der das FaR zum Uberlaufen bringt", indem ein oft mehr zu zufalliger und
nebensachlicher Anla beim betreffenden "Krisentater" schlagartig zu einer "Gewaltexplosion" fuhrt (vgl Moos aaO Rz
45 bis 47).

Den Geschwornen eine Auslegung des vom genannten Sachverstandigen verwendeten - im Gesetz nicht

vorkommenden - Ausdrucks "protrahierter Affekt" zu bieten, war daher gleichfalls nicht Aufgabe der schriftlichen
Rechtsbelehrung. Davon aber, da durch die Zuordnung dieses Begriffs zu dem (mit einer spontanen Realisierung des

tatkausalen Totungsentschlusses unvereinbaren) Vorgang einer rational gesteuerten Affektentladung "im
Zeitlupentempo" die Annahme eines Totschlags als Folge einer (vom Sachverstéandigen terminologisch gleichlautend

umschriebenen) psychischen Entwicklung ausgeschlossen worden ware, kann nach dem Gesagten keine Rede sein.

Vollkommen unrealistisch schlieBlich ist die Beschwerdeauffassung, die Abgabe mehrerer Schiisse gegen einen
Menschen kénne schon wegen der notwendigerweise dazwischen gelegenen Zeitabstande von einem Laien als
Affektentladung "im Zeitlupentempo" milRverstanden werden; auch der darauf beruhende Vorwurf, die
Rechtsbelehrung sei wegen einer (im Fehlen einer naheren Erlauterung der in Rede stehenden Wendung gelegenen)
irreflhrenden Unvollstandigkeit als unrichtig zu beurteilen, erweist sich demnach als verfehlt.

c) Gleiches gilt fiir die Einwande des Beschwerdefuhrers gegen die Erlduterungen zur HF VI (NB 2. e), mit der er gegen
die den Geschwornen erteilte Belehrung Uber die subjektive Tatseite des § 105 StGB und dagegen remonstriert, daf§
die Laienrichter nicht Uber die Voraussetzungen eines Rucktritts vom Versuch informiert wurden. Fir die zuletzt
urgierte Information war in der schriftlichen Rechtsbelehrung schon darum kein Raum, weil letztere nach dem Gesetz
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(8 321 Abs 2 StPO) nur zu den im konkreten Fall tatsachlich gestellten Fragen zu erteilen ist und den Geschwornen eine
ZF in Richtung 8 16 StGB - aus den oben (unter 1. ¢) dargestellten Erwagungen zu Recht - gar nicht vorgelegt wurde.

Eben deswegen irrt der Angeklagte aber auch mit der Ansicht, der Schwurgerichtshof hatte zur inneren Tatseite der
Nétigung darauf hinweisen mussen, da8 zu deren Verwirklichung die Kenntnis jener Umstdnde erforderlich sei, welche
die Anwendung der Gewalt oder Drohung als "den guten Sitten widerstreitend" erkennen lassen. Denn das Erfordernis
der Sittenwidrigkeit einer Notigung betrifft nicht den Tatbestand des § 105 Abs 1 StGB, sondern die Rechtswidrigkeit
der Tat (8 105 Abs 2 StGB), sodaB in deren Nichterkennen keinesfalls ein Vorsatzmangel, sondern nur ein
schuldausschlielender Rechtsirrtum (8 9 StGB) gelegen sein konnte; eine dahingehende ZF jedoch lag den

Geschwornen jedenfalls nicht vor.

Mit Bezug auf jene Passagen in der Beschwerde schlieR3lich, in denen - ohne dal3 ihnen klar zu entnehmen ist, ob sie als
Ruge gedacht sind - davon gesprochen wird, dal3 zur Herstellung der TatbestandsmaRigkeit die "Kenntnis" des Taters,
mit Gewalt oder gefahrlicher Drohung einen anderen zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen, vorauszusetzen sei
und daR der Beschwerdefuhrer eine derartige "Absicht" nicht gehabt habe, sei der Vollstandigkeit halber klargestellt,
dal3 zu einer (im Sinn des 8 7 Abs 1 StGB) vorsatzlichen (8 5 StGB) Tatbestandsverwirklichung weder Wissentlichkeit
(Abs 3) noch Absicht (Abs 2) erforderlich ist, sondern (im Sinn der den Laienrichtern erteilten Belehrung) bedingter

Vorsatz (Abs 1 zweiter Halbsatz) genugt.

3. Eine Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte (Z 5) erblickt der Angeklagte darin, dal3 sein Antrag auf
Neudurchfuhrung der Hauptverhandlung unter Beiziehung anderer Geschworner, den er unter Ablehnung der bis
dahin tatig gewesenen Laienrichter gestellt hatte, vom Vorsitzenden zurlickgewiesen und seine Beweisantrage auf
Ergdnzung von Sc

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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