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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber und Dr.Kropfitsch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** Feldbach - Bad Gleichenberg, registrierte
Genossenschaft mbH, 8330 Feldbach, Hauptplatz 18, vertreten durch Dr.Norbert Stelzer, Rechtsanwalt in Firstenfeld,
wider die beklagte Partei Dr.Heinrich R***, 6ffentlicher Notar, 8480 Mureck, Nikolaiplatz 1, vertreten durch Dr.Otto
Schubert sen. und Dr.Otto Schubert jun., Rechtsanwalte in Wien, wegen S 1,393.302,-- sA, infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 13.Janner 1987, GZ 1
R 198/86-25, womit das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 30. September 1986, GZ 13 Cg
136/85-18, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Die Klagerin forderte vom Beklagten die Bezahlung von S 1,393.302,-- sA und brachte vor, die Ehegatten Ing.Richard
und Roswitha H*** hatten sich im Jahre 1984 mit der Absicht getragen, die Liegenschaft EZ 316 KG Bad Gleichenberg
zu erwerben und sich deshalb schon vor dem 30.Janner 1984 an die Klagerin zwecks einer Finanzierung dieses Kaufes
gewandt. Diese habe den Ehegatten H*** daraufhin mitgeteilt, daR einer solchen Finanzierung ihrerseits im Falle einer
ausreichenden Besicherung des zu gewahrenden Kredites nichts im Wege stehe. Am 30.Janner 1984 seien die
Ehegatten H*** wiederum bei der Klagerin erschienen und hatten mitgeteilt, dall nunmehr der Kaufvertrag beim
Bekagten errichtet sei und sie den Kredit bendtigten. Nach telefonischer Ricksprache mit dem Beklagten sei den
Ehegatten H*** eine vorbereitete Pfandbestellungsurkunde zum Zweck der beglaubigten Unterschriftsleistung beim
Beklagten ausgehandigt worden. Des weiteren sei ihnen ein Begleitschreiben an den Beklagten, mit dem er ersucht
wurde, die personliche Haftung dafur zu tGbernehmen, dal3 ein Pfandrecht zugunsten der klagenden Partei Uber S
1,500.000,-- auf den Liegenschaften EZ 38 und EZ 316 je in KG Bad Gleichenberg und zwar in EZ 316 KG Bad
Gleichenberg im ersten Rang und in EZ 38 KG Bad Gleichenberg im laufenden Rang ordnungsgemal einverleibt wird,
Ubergeben worden. Dies deshalb, um eine vorzeitige Auszahlung des Kredites zu ermoglichen. Dieses Schreiben sei
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von den Ehegatten H*** dem Beklagten uUberbracht worden und es sei auch von ihnen bei ihm die
Pfandbestellungsurkunde unterzeichnet worden. Am selben Tag hatte der Beklagte noch ein Schreiben an die Klagerin
gerichtet, mit dem er mitteilte, dal3 er die persdnliche Haftung fur die ordnungsgemalie Einverleibung der oben
genannten Pfandrechte Ubernehme, und aulRerdem bekanntgab, daR hinsichtlich der Liegenschaft EZ 316 KG Bad
Gleichenberg der Kaufvertrag von allen Parteien am 30.Janner 1984 unterfertigt worden sei. Sodann sei wie schon im
ersten Schreiben vom 30Janner 1984 an den Beklagten erwahnt, der Kredit an Roswitha H*** gusbezahlt worden. Der
Beklagte habe jedoch sowohl Sicherstellung im laufenden Rang der EZ 38 KG Bad Gleichenberg als auch die erstrangige
Sicherstellung in EZ 316 KG Bad Gleichenberg nicht durch Ranganmerkung vorgenommen, obwohl er aufgrund der von
ihm Ubernommenen persénlichen Haftung dazu verpflichtet gewesen ware. Aufgrund der prekaren finanziellen
Situation der Ehegatten H*** sei weder mit der Ruckzahlung des Kredites an die Klagerin zu rechnen, noch sei zu
erwarten, dald von ihnen der Kaufschilling bezahlt werden wird, so daR es zu keiner grundbucherlichen Durchfihrung
des Kaufvertrages mehr kommen werde. Die Klagerin sehe sich daher gezwungen, den Beklagten im Rahmen der von
ihm Ubernommenen Haftung in Anspruch zu nehmen. Von einer Treuhandhaftung des Beklagten kdnne aber keine
Rede sein, vielmehr hafte der Beklagte aufgrund des mit ihm abgeschlossenen Garantie- bzw. Gewahrvertrages. Diese
Haftung des Beklagten sei aber verschuldensunabhangig.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete ein, die von ihm Gbernommene Verpflichtung habe er nur als
Treuhandverpflichtung angesehen, wie sie bei der Abwicklung eines Kaufvertrages mit Bankfinanzierung bei
grundbicherlicher Sicherstellung auf der zu erwerbenden Liegenschaft Gblich sei. Er sei von der Klagerin nicht darauf
hingewiesen worden, dalR die Darlehensvaluta an die Kaufer direkt ausbezahlt werde. Der Abschlu3 eines
Garantievertrages hatte die Ubernahme eines hohen Risikos fiir ihn bedeutet, weil das Zustandekommen des
Kaufvertrages und damit die Moglichkeit der pfandrechtlichen Sicherstellung des Kaufpreises auf der Kaufliegenschaft
auRerhalb seiner EinfluRsphare gelegen wire. Die Ubernahme einer derartigen Haftung durch einen Vertragserrichter
sei unublich, eine solche Haftung habe er nicht Gbernehmen wollen und kénnen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, wobei es im wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Die Ehegatten Ing. Richard und Roswitha H*** hatten die Absicht, die Liegenschaft EZ 316 KG Bad Gleichenberg zu
erwerben. Sie wandten sich an die Klagerin, um ein Darlehen fur die Finanzierung dieses Liegenschaftskaufes zu
erhalten. Diese war bereit, den Ehegatten H*** einen Kredit von S 1,200.000,-- zu gewdahren, und zwar gegen
pfandrechtliche Sicherstellung auf der den Ehegatten H*** je zur Halfte gehdrigen Liegenschaft EZ 38 und der von
ihnen zu erwerbenden Liegenschaft EZ 316 je KG Bad Gleichenberg, wobei dieses Pfandrecht bei der erstgenannten
Liegenchaft im laufenden Rang und bei der zuletzt genannten Liegenschaft im ersten Rang eingetragen werden sollte.
Die Darlehensvaluta wurde abziglich eines Betrages von S 150.000,--, der gegen eine bestehende Schuld des Ing. H***
verrechnet wurde, den Ehegatten H*** (genau: Als Kreditnehmerin fungierte Roswitha H***) zur Verfligung gestellt.
Die Ehegatten H***, die damals bereits hoch verschuldet waren, haben diesen Abstattungskredit widmungswidrig
verwendet. Die Liegenschaftseigentimer sind wegen Nichtbezahlung des Kaufpreises von dem mit den Ehegatten
H*** bereits abgeschlossenen Kaufvertrag betreffend die Liegenschaft EZ 316 KG Bad Gleichenberg in der Folge
zurlickgetreten. Die Ehegatten H*** wurden wegen verschiedener Betrugshandlungen, darunter auch wegen solcher
im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Kreditgewahrung strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt.

Eine Anmerkung der beabsichtigten Verpfandung auf der EZ 38 KG Bad Gleichenberg hat der Beklagte nicht erwirkt. In
der Folge wurde auf dieser Liegenschaft ein Belastungs- und VeraulRerungsverbot zugunsten des Richard H***
eingetragen. Ebenso hat der Beklagte bei der EZ 316 KG Bad Gleichenberg weder eine Ranganmerkung fir die
beabsichtigte Verpfandung noch eine Verblcherung des Kaufvertrages vom 30.Janner 1984 bewirkt. Der mit 30 Juni
1985 aushaftende Kreditbetrag betragt einschlieBlich der zwischenzeitig anerlaufenen Zinsen S 1,393.302,--.

Zur Rechtsfrage fUhrte das Erstgericht aus, daR der rechtskundige Beklagte gegenlber der Klagerin sich nicht als
Treuhander verpflichtet, sondern fir die Einverleibung des Pfandrechtes im Sinne des § 880 a ABGB garantiert habe. Er
habe keine rangwahrenden MalBnahmen getroffen und es sei eine pfandrechtliche Sicherstellung des
gegenstandlichen Kredites nicht mehr moglich. Bei dieser Sach- und Rechtslage habe der Beklagte fur den vollen
Schaden der Klagerin, den diese aus dem gegenstandichen Kreditgeschaft erlitten habe, aufzukommen.

Infolge Berufung des Beklagten hob das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichtes unter Beisetzung eines
Rechtskraftvorbehaltes auf. Das Berufungsgericht erachtete das erstgerichtliche Verfahren als mangelfrei und



Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich gelangte jedoch zu einer abweichenden rechtlichen
Beurteilung. Das Berufungsgericht fuhrte aus, es sei vorerst zu untersuchen, ob und in welchem Umfange die vom
Beklagten gegentber der Klagerin erklarte persénliche Haftungstibernahme fur die pfandrechtliche Sicherstellung der
Kreditforderung der Klagerin gegenuber den Ehegatten H*** Rechtswirkungen zur Folge haben konnte. Zur
Beurteilung dieser Frage sei in erster Linie der Inhalt der Erklarung Beilage ./B (schriftliche Erkldrung der
Haftungsibernahme durch den Beklagten) als Ausdruck des Parteiwillens zu berlcksichtigen (8 914 ABGB). Es sei
hiebei auch auf das vorangegangene Schreiben der Klagerin (Beilage ./A), in welchem der Beklagte um Ubernahme der
Haftung "zur Erreichung der vorzeitigen Auszahlung des Kredites" ersucht wird, Bedacht zu nehmen. Schon auf Grund
dieser beabsichtigten vorzeitigen Auszahlung des Kredites, wobei auch vom Beklagten als Zahlungsempfanger nur die
Ehegatten H*** als Kreditnehmer in Betracht gezogen werden konnten, und wegen des Fehlens jeglichen Hinweises in
der Verpflichtungserkldrung des Beklagten auf ein Treuhandgeschéift, wie etwa die Ubernahme der treuhdndigen
Verwahrung und Verflgung Gber die Darlehensvaluta, sei die vom Beklagten Gbernommene Haftungserklarung nicht
als Treuhandverpflichtung zu sehen und habe aus den angestellten Uberlegungen vom Beklagten auch nicht als solche
verstanden werden kdnnen. Eine zeitweilig gegenteilige Rechtsauffassung des Beklagten sei unerheblich. Gegen eine
Beurteilung als Treuhandvereinbarung spreche letztlich auch der Umstand, daf3 der Beklagte in der Folge fast ein Jahr
lang trotz mehrfacher Urgenzen der Klagerin hinsichtlich der Durchfiihrung der pfandrechtlichen Sicherstellung der
Darlehensforderung nie eine Uberweisung der Darlehensvaluta an sich begehrt habe. Aus den angefilhrten Griinden
habe auch die Klagerin die vom Beklagten abgegebene Haftungserklarung nicht als Treuhandverpflichtung im Sinne
des nunmehrigen Beklagtenstandpunktes verstehen kdnnen. Andererseits kdnne die Haftungserklarung des Beklagten
entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht als Garantieverpflichtung gemals § 880 ABGB beurteilt werden. Eine
solche wiirde eine verschuldensunabhangige Erfolgsgarantie auf volle Genugtuung bedeuten. Der Beklagte wirde
daher bei Ubernahme einer solchen Garantieverpflichtung fiir die Folgen der aus welchen Griinden immer
unterbliebenen pfandrechtlichen Sicherstellung gegentber der Klagerin einzusehen haben. Aus dem Wortlaut der
Verpflichtungserklarung (Beilage ./B) kdnne eine derart weitgehende Verpflichtung nicht abgeleitet werden. Abgesehen
davon spreche die Erfahrung des taglichen Lebens dagegen, dalR der Beklagte unter den gegebenen Umsténden eine
derart weitgehende Haftung Ubernehmen wollte. Hiezu habe fur ihn kein Anlal3 bestanden und er habe wissen und
davon ausgehen mussen, daR die Durchfihrung der pfandrechtlichen Sicherstellung der Kreditforderung auf der
Kaufliegenschaft (EZ 316 KG Bad Gleichenberg) nicht allein von ihm abhange, zumal Stérungen bei der Abwicklung des
Kaufvertrages, wie sie dann tatsachlich eingetreten seien (Nichtzahlung des Kaufpreises und dadurch bedingter
Vertragsricktritt), nicht ausgeschlossen werden konnten. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei dieser gegenuber
die Haftungserklarung des Beklagten als ein unentgeltliches Rechtsgeschaft anzusehen, sodall im Sinne des & 915
ABGB bei der Auslegung derartiger Vereinbarungen die Willenstheorie heranzuziehen sei. Wie schon ausgefihrt,
spreche schon der Inhalt der Haftungserklarung des Beklagten, dessen Formulierung weitgehend auf die Klagerin
selbst zuriickgehe, gegen eine Garantieverpflichtung. Die Erklarung Beilage ./B enthalte keine Ausdricke oder
Hinweise, aus denen sich eine verschuldensunabhangige Erfolgsgarantie fur die vollige Genugtuung durch den
Beklagten ableiten liel3e. Wegen ihres weitreichenden Inhaltes und der Begriindung einer verschuldensunabhéangigen
Haftung muBten an die Formulierung einer Garantieerklarung besonders strenge Anforderungen geknipft werden.
Solle sie die einer Garantieerklarung innewohnende Rechtswirkungen erzeugen, musse ihre Textierung eine solche
sein, dall das Entstehen einer Garantieverpflichtung daraus eindeutig und unmiverstandlich entnommen werden
kdénne. Davon konne aber im vorliegenden Fall keine Rede sein. Die Erklarung eines Notars, die personliche Haftung fur
die Verbucherung einer Pfandbestellungsurkunde auf einer Liegenschaft zu Gbernehmen, noch dazu einer solchen, die
dem Schuldner noch gar nicht gehodre, kénne daher unter BerUcksichtigung von Treu und Glauben und den
besonderen Anforderungen an eine Garantieerklarung nur dahin verstanden werden, dal? er sich damit verpflichtet,
alle ihm als Notar in sachlicher und rechlicher Hinsicht méglichen und zumutbaren MalRnahmen und Vorkehrungen zu
ergreifen, um in sachkundiger und pflichtgemalRer Wahrung der Interessen des Auftraggebers die pfandrechtliche
Sicherstellung der Kreditforderung ehestmdglich zu bewirken. Eine derartige Interpretation der Haftungserklarung des
Beklagten entspreche dem Wortlaut der abgegebenen Erklarung und stehe auch mit den gesamten Ubrigen
Umstanden des Falles, insbesondere der Tatsache im Einklang, dall es sich hiebei fir den Beklagten um eine
unentgeltliche Haftungserklarung gegenuber der Klagerin gehandelt habe. Insbesondere werde dabei auch der
Tatsache Rechnung getragen, dal3 die Ehegatten H*** zur Zeit der Haftungsibernahme noch nicht Eigentimer der
Liegenschaft EZ 316 KG Bad Gleichenberg waren und eine pfandrechtliche Sicherstellung der Darlehensforderung auf
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dieser Liegenschaft erst nach grundbuicherlicher Durchfuhrung des Kaufvertrages, die mal3geblich auch vom Verhalten
der Ehegatten H*** (Zahlung des Kaufpreises durch diese) abhangig war, vorgenommen werden konnte. Der Beklagte
sei daher vertraglich verpflichtet gewesen, das Interesse der Klagerin im Sinne der Ubernommenen Verpflichtung
jederzeit wahrzunehmen, wobei von ihm die Sorgfalt eines Fachmannes (Notars) gemal3 § 1299 ABGB zu verlangen
gewesen sei. Was nun die Sicherstellung der Darlehensforderung auf der EZ 316 KG Bad Gleichenberg anlange, sei
auszufuhren, dalR diese Liegenschaft den Ehegatten H*** nie grundblcherlich Ubertragen worden sei. Mangels
Kaufpreiszahlung seien die Verkdufer vom Vertrag zuriickgetreten. Vor einer Eigentumsubertragung der Liegenschaft
an die Ehegatten H*** habe aber der Beklagte nichts unternehmen, insbesondere auch keine rangwahrenden
MalRnahmen fir eine pfandrechtliche Sicherstellung der Darlehensvaluta bewirken kénnen. Das Unterbleiben der
pfandrechtlichen Sicherstellung auf der genannten Liegenschaft habe daher der Beklagte nicht zu vertreten und es
komme diesbezlglich daher eine Schadenersatzverpflichtung aus der von ihm Ubernommenen Haftungserklarung
nicht in Betracht. Anders verhalte es sich allerdings bezlglich der den Ehegatten H*** anteilig gehdrigen Liegenschaft
EZ 38 KG Bad Gleichenberg. Die Pfandbestellungsurkunde hinsichtlich dieser Liegenschaft sei bereits wirksam gewesen
und der Beklagte hatte ehestens eine Anmerkung der beabsichtigten Verpfandung veranlassen muissen, um die
pfandrechtliche Sicherstellung der gegenstandlichen Kreditforderung im laufenden Rang auf der genannten
Liegenschaft zu ermdglichen. Diese rangwahrende MaRnahme ware bei der gegebenen Rechts- und Sachlage auch
moglich gewesen. Ein Zuwarten in diesem Zusammenhang mit der Absicht, auf der EZ 316 und EZ 38 je KG Bad
Gleichenberg in einem Akt ein Simultanpfandrecht zu begriinden, sei bei der gegebenen Sachlage nicht vertretbar und
gegen die Interessen der Klagerin gewesen. Der Beklagte habe mit weiteren Belastungen der EZ 38 KG Bad
Gleichenberg rechnen muissen und sei daher verhalten gewesen, sofort rangwahrende Malinahmen zu setzen, um
seiner Verpflichtung auf Sicherstellung des Pfandrechtes auf der EZ 38 KG Bad Gleichenberg im laufenden Rang
nachkommen zu kénnen. Dieser laufende Rang habe sich nur auf den Zeitpunkt der Haftungserkldrung durch den
Beklagten beziehen und auch nur in diesem Sinne vom Beklagten verstanden werden kénnen. Der Beklagte habe es
daher in schuldhafter Weise unterlassen, in dieser Richtung etwas zu unternehmen. Die pfandrechtliche Sicherstellung
auf der genannten Liegenschaft sei letztlich durch ein in der Folge eingetragenes Belastungs- und VerduRerungsverbot
unmoglich geworden. Soweit durch diese Unterlassung der Klagerin ein Schaden entstanden sei, sei daher der
Beklagte aus der von ihm abgegebenen Verpflichtungserklarung (Beilage ./B) ersatzpflichtig. Ob und in welchem
Umfang der Klagerin durch die angeflhrte Unterlassung des Beklagten ein Schaden entstanden sei, kdnne nach den
bisherigen Verfahrensergebnissen nicht beurteilt werden. Es werde die Sache in diesem Punkte mit den Parteien zu
erortern sein (8 182 Abs 1 ZPO). Unter Bericksichtigung des hiezu von den Parteien allenfalls noch zu erstattenden
erganzenden Vorbringens werde zu prufen sein, ob und im welchem Ausmal} die Klagerin bei rechtzeitiger
Ranganmerkung Befriedigung hinsichtlich der offenen Kreditforderung hatte erreichen kénnen. Nach dem Akteninhalt
solle hinsichtlich der EZ 38

KG Bad Gleichenberg ein Verwertungsverfahren anhangig sein und es konnten die Ergebnisse desselben die Klarung
der Frage der Schadenshohe ohne gréRere Schwierigkeiten moglich machen. Im aufgezeigten Sinne sei die Sache
somit noch nicht spruchreif. Gegen den Beschlul des Berufungsgerichtes wendet sich der Rekurs der Klagerin aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der
Wiederherstellung des Ersturteiles, allenfalls Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Ruckverweisung der
Sache an das Berufungsgericht zur Entscheidung im Sinne der Wiederherstellung des Ersturteiles.

Der Beklagte beantragte in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Ergebnis nicht berechtigt. Die Klagerin fuhrt in ihrem Rechtsmittel aus, das Berufungsgericht habe
zwar zutreffend erkannt, daR zwischen den Streitteilen keine Treuhandvereinbarung zustande gekommen sei,
hingegen liege entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes ein echter Garantievertrag im Sinne des § 880 a ABGB
vor. Die Klagerin habe den Beklagten deshalb um die Haftungsibernahme fur die Einverleibung der Pfandrechte
ersucht, um eine vorzeitige Auszahlung des Kredites an Roswitha H*** zu ermdglichen. Der Grund fur die
Haftungsibernahme war somit eine Sicherung der Klagerin fur die Zeit vor der Verblcherung der
Pfandbestellungsurkunde, in der noch keine dingliche Sicherung bestand, durch die personliche Haftungsibernahme
durch den Klager; ohne diese personliche Haftungsubernahme ware der ausbezahlte Kredit in keiner Weise gesichert
gewesen und die Klagerin hatte daher von einer vorzeitigen Auszahlung an die Kreditnehmerin Abstand genommen.
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Die Garantieverpflichtung sei auch kein unentgeltliches Rechtsgeschaft gewesen, so dal? 8 915 ABGB erster Satz nicht
zur Anwendung komme. Der ausdrucklichen schriftlichen Erklarung eines Notars, die personliche Haftung fur die
erstrangige Verblcherung einer Pfandbestellungsurkunde auf einer Liegenschaft zu Ubernehmen, sei eine
weitergehende Bedeutung beizumessen als die blofRe Bestatigung der den Notar ohnedies treffenden Haftung,
insbesondere dann, wenn diesem Notar ausdricklich zur Kenntnis gebracht werde, daB der Vertragspartner gestutzt
auf diese ausdrickliche Erklarung eine vorzeitige Auszahlung des Kreditbetrages vornehmen werde. Diesen
Ausfihrungen kommt teilweise Berechtigung zu. Ein Garantievertrag ist ein Vertrag, durch den sich jemand einem
anderen gegeniiber (beschrankt oder unbeschrankt) verpflichtet, fiir den Erfolg eines Unternehmens einzustehen oder
far den Schaden, der durch ein Unternehmen entsteht, aufzukommen. Der Garantievertrag ist in der Regel ein einseitig
verpfichtender Vertrag und verpflichtet nur den Gewahribernehmer, der im Zweifel fir den ganzen Ausfall oder
Schaden einzutreten hat. Er bewirkt die Begriindung einer selbstandigen Schuld, welche von der Verbindlichkeit des
ursprunglichen Schuldverhaltnisses unabhangig ist (JBI 1979, 34; JBI 1978, 36, SZ 47/138, jeweils mit weiteren
Hinweisen, u.a.). Von diesem (echten) Garantievertrag zu unterscheiden ist die besonders in Kaufvertragen haufig
vorkommende sogenannte Garantiezusage (der unechte Garantievertrag), worunter blof3e Gewahrleistungsabreden
verstanden werden, die Teile des Hauptvertrages sind (Ohmeyer-Klang in Klang2 VI 203; Koziol-Welser, Grundri7 | 240
f; Koziol, Der Garantievertrag 3; SZ 50/93; SZ 53/164 u.a.). Nach dem vom Berufungsgericht Ubernommenen
Feststellungen des Erstgerichtes hatten die Ehegatten Ing. Richard und Roswitha H*** die Absicht, die Liegenschaft der
EZ 316 KG Bad Gleichenberg zu erwerben. Sie wandten sich an die Klagerin, um ein Darlehen fur die Finanzierung
dieses Liegenschaftskaufes zu erhalten. Diese war bereit, den Ehegatten H*** einen Kredit von S 1,200.000,-- zu
gewahren, und zwar gegen pfandrechtliche Sicherstellung auf der den Ehegatten H*** je zur Halfte gehdrigen
Liegenschaft EZ 38 und der von ihnen zu erwerbenden Liegenschaft EZ 316 je KG Bad Gleichenberg, wobei dieses
Pfandrecht bei der erstgenannten Liegenschaft im laufenden Rang und bei der zuletzt genannten Liegenschaft im
ersten Rang eingetragen werden sollte; um eine vorzeitige Auszahlung dieses Kredites zu ermdglichen, ersuchte die
Klagerin den Beklagten, der den Kaufvertrag verfalt hatte, um die Ubernahme der persénlichen Haftung hinsichtlich
der ordnungsgemalien Einverleibung des Pfandrechtes der Klagerin auf den genannten Liegenschaften (Beilage ./A).
Der Beklagte antwortete mit Schreiben vom 30. Janner 1984 (Beilage ./B), daRR die Ehegatten Ing. Richard und Frau
Roswitha H*** die Pfandbestellungsurkunde der Klagerin fir einen Kredit bis zum Hdéchstbetrag von S 1,500.000,--
heute in seiner Kanzlei beglaubigt unterfertigt hatten. Er Ubernehme hiemit die persdnliche Haftung, diese
Pfandbestellungsurkunde auf den "den Ehegatten je zur Halfte gehérenden Liegenschaften EZ 38 und EZ 316 der KG
Bad Gleichenberg" und zwar bei der EZ 38 im laufenden Rang und bei der - zu erwerbenden - Liegenschaft EZ 316 im
ersten Rang grundbucherlich sicherzustellen.

Die aus den Erklarungen der Streitteile abzuleitenden Rechtsfolgen sind aber nicht danach zu beurteilen, was der
Erklarende sagen wollte oder was der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern wie die Erklarung bei
objektiver Beurteilung der Sachlage zu verstehen war, weil das durch den Geschaftszweck und die Verkehrssitte
objektiv begriindete Vertrauen des Erklarungsempfangers auf den Erkldrungswert, wie ihn ein redlicher, verstandiger
Mensch verstehen durfte, schon aus dem Gedanken der Verkehrssicherheit heraus zu schitzen ist (Koziol-Welser7 | 84;

Rummel in Rummel, ABGB, Rdz 8 zu § 863 und Rdz 4 zu § 914;

SZ 54/132; SZ 46/9 u.v.a.). Bei Anwendung dieser Grundsatze auf die vorgenannten Erklarungen der Parteien ist aber
der Auffassung der Klagerin beizupflichten, daR die Ubernahme der persénlichen Haftung fiir die grundbiicherliche
Sicherstellung der Pfandbestellungsurkunde durch den Beklagten ausschliellich den Zweck haben sollte, die Klagerin
bis zur Erlangung einer Sachhaftung durch grundbucherliche Einverleibung ihrer Pfandrechte zu sichern und damit die
von der Kreditnehmerin (Roswitha H***) angestrebte sofortige Auszahlung des Darlehensbetrages an sie zu
ermoglichen, da die Klagerin andernfalls bis zur Verblcherung der Pfandrechte keine anderweitige hinreichende
Sicherheit fur die Kreditriickzahlung gehabt hatte. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes konnte daher die
Erklarung des Beklagten nach den Grundsatzen des 8 914 ABGB nicht dahin ausgelegt werden, dal’ er sich damit
verpflichte, alle ihm als Notar in sachlicher und rechtlicher Hinsicht méglichen und zumutbaren MaBnahmen und
Vorkehrungen zu ergreifen, um in sachkundiger und pflichtgemafRer Wahrung der Interessen des Auftraggebers die
pfandrechtliche Sicherstellung der Kreditforderung ehestmdoglich zu bewirken, somit als bloRe Bekraftigung der ihn als
Notar treffenden Berufspflichten etwa im Sinne einer bloBen Gewahrleistungsabrede, sondern als echte
Garantieverpflichtung, nach welcher der Beklagte als Garant personlich fur einen bestimmten Erfolg, namlich die
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Verblcherung der Pfandrechte der Klagerin auf den beiden Liegenschaften im laufenden bzw. im ersten Rang
einzustehen hatte. Es liegt aber im Wesen der echten Garantieverpflichtung, dal3 der Garant auch dann zu haften hat,
wenn der garantierte Erfolg durch Zufall nicht eingetreten ware (1 Ob 22/73, Ohmeyer-Klang in Klang2 VI, 203). Der
echte Garantievertrag bewirkt vielmehr eine verschuldensunabhangige Haftung des Garanten flr den Eintritt des
garantierten Erfolges (vgl. Koziol, Garantievertrag, 5). Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes kommt die
Vorschrift des § 915 ABGB im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, weil schon die Auslegung nach den Grundsatzen
des 8 914 ABGB einen eindeutigen Inhalt der Erklarungen der Streitteile im Sinne einer echten Grantievereinbarung
ergibt (vgl. RZ 1977/76 u.a., Rummel in Rummel ABGB, Rdz 1 zu § 915). Dem Berufungsgericht kann auch darin nicht
gefolgt werden, daB ein unentgeltliches Rechtsgeschéaft vorliegt, auf welches die Willenstheorie anzuwenden ware. Ist
namlich die Bestellung einer Sicherheit Voraussetzung fur die Leistung des Beglinstigten an den Dritten (hier die
Kreditnehmerin), ist sie als Bestandteil der Gegenleistung des Dritten und nicht als freigiebige Zuwendung des
Garanten an den Begunstigten zu beurteilen (vgl. Koziol a.a.0., 44). Ein von der Klagerin zu vertretendes
Mitverschulden durch Verletzung der ihr gegentber dem Beklagten aus dem Garantievertrag obliegenden Schutz- und
Sorgfaltspflichten (vgl. Koziol a.a.0., 77 ff), das der Beklagte nach seinem Prozel3vorbringen in der vorzeitigen
Auszahlung des Kreditbetrages an die Kreditnehmerin ohne seine unverztgliche Verstandigung von dieser Auszahlung
erblickt, konnte der hieflir beweispflichtige Beklagte nicht dartun. Die Antwort des Beklagten (Beilage ./B) auf das
Scheiben der Klagerin (Beilage ./A) konnte vielmehr von der Klagerin nur dahin verstanden werden, daR der Beklagte
durch seine Haftungsliibernahme die unverzigliche Auszahlung des Kreditbetrages an die Kreditnehmerin ermdglichen
wollte.

Dennoch ist die Rechtssache noch nicht spruchreif. Der Beklagte ist zwar aufgrund des Garantievertrages gegeniber
der Klagerin zur vollen Genugtuung, d.h. zum Ersatz des positiven Schadens und des entgangenen Gewinns
verpflichtet, den die Klagerin durch den Nichteintritt des garantierten Erfolges erlitten hat (vgl. Rummel in Rummel
ABGB, Rdz 8 und 10 zu § 880 a). Er hat die Kldgerin im Hinblick auf das Ausbleiben des garantierten Erfolges so zu
stellen, als ob dieser eingetreten ware (vgl. JBl 1976, 35 u.a.). Das Erstgericht hat den der Klagerin entstandenen
Schaden mit der Hohe des der Kreditnehmerin ausbezahlten Kreditbetrages einschlieRlich der Zinsen gleichgesetzt.
Hiebei wurde aber nicht berlcksichtigt, dal der Beklagte nicht eine Garantieverpflichtung fur die Rickzahlung des
Kredites durch die Kreditnehmerin Ubernommen hat, sondern fir die grundbulcherliche Sicherstellung der
Pfandbestellungsurkunde der Klagerin auf zwei Liegenschaften. Er hat daher der Klagerin jenen Ausfall zu ersetzen,
der infolge des Unterbleibens dieser grundbucherlichen Sicherstellung erwachsen ist. Hinsichtlich der Hohe dieses
Ausfalles bedarf es jedoch weiterer Feststellungen, die nach entsprechender Erganzung des ProzeRvorbringens im
fortgesetzten Verfahren zu treffen sein werden. Im Ergebnis hat es daher bei der Aufhebung des Urteiles des
Erstgerichtes zu verbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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