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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei A*** B*** DER V#***

registrierte Genossenschaft mbH, LiechtensteinstraBe 111-115, 1090 Wien, vertreten durch Dr. Tassilo Mayer,
Rechtsanwalt in Wien, und anderer Glaubiger, wider die verpflichtete Partei Martha S***, Hausfrau, Amraserstra3e 97,
6020 Innsbruck, vertreten durch Dr. Paul Grossmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 716.717,-- sA ua, infolge
Revisionsrekurses der Pfandgldubigerin E*** U*** Aktiengesellschaft fiir elektriksche Industrie, PenzingerstraBe 76,
1140 Wien, vertreten durch Dr. Horst Reitbdck, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 2.0ktober 1987, GZ 3 a R 477/87-77, womit der MeistbotsverteilungsbeschluR des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 10. Juli 1987, GZ 7 E 263/85-74, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, die Rekursentscheidung vom 2.0ktober 1987
durch den Ausspruch zu ergéanzen, ob der Revisionsrekurs nach § 502 Abs. 4Z 1 ZPO iVm § 78 EQO, § 239 Abs. 3 EO und
§ 528 Abs. 2 ZPO zulassig ist, und im verneinenden Fall die Vornahme der Verbesserung des Rechtsmittels durch die
Angabe der Grinde nach 8 78 EO, § 528 Abs. 2 ZPO und § 506 Abs. 5 ZPO, warum das Rechtsmittel fur zulassig erachtet
wird, zu veranlassen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies bei der Verteilung des nach Versteigerung der mit Wohnungseigentum an der Wohnung 48
verbundenen 78/5886-Anteile der Verpflichteten an der Liegenschaft EZ 1530 KG Hétting erzielten Uberbots von S
1,300.000.-- der Revisionsrekurswerberin in der bucherlichen Rangordnung die im aufeinanderfolgenden Range ihrer
vollstreckbaren Pfandrechte fur Forderungen von S 100.000,-- sA (C-LNr. 122) und von S 321.814,60 (C-LNr. 124) zur
Verteilung den Kapitalsbetrag von S 370.383,02 angemeldet und beantragt hatte, die angemeldete Forderung bei
Verteilung des Uberbots zuzuweisen, nur den bei verhdltnisméaRiger Berichtigung zustehenden Betrag von S
166.993,50 durch Barzahlung zu. Die Pfandrechte hafteten auch auf den nicht versteigerten, mit Wohnungseigentum
an der Wohnung 39 verbundenen 95/5886-Anteilen der Verpflichteten an der selben Liegenschaft und es fehle eine
Erklarung, in welchem Verhaltnis die Glaubigerin aus der Verteilungsmasse Befriedigung verlange. Es sei daher die
angemeldete Forderung nur verhaltnismaRig (nach dem Verhaltnis der Einheitswertanteile 78 : 95) zuzuweisen. Das
Erstgericht wies weiters den Antrag der Revisionsrekurswerberin ab, ihr wegen unverhaltnismaRiger Befriedigung der
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vorangehenden Glaubigerin (C-LNr. 93) auf dem anderen mithaftenden Anteil der Verpflichteten eine Ersatzhypothek
einzurdumen, und verteilte den Meistbotsrest von zusammen S 119.692,73 an der Revisionsrekurswerberin im Rang

nachfolgende Glaubiger.

Der Verteilungsbeschlul? wurde nur von der nunmehrigen Revisionsrekurswerberin angefochten, die sich dagegen
wandte, dal’ ihr nicht der gesamte Meistbotsrest von S 286.686,23 zur teilweisen Berichtigung durch Barzahlung ihrer
vollstreckbaren Forderung von restlich S 370.383,02, sondern nur der Teilbetrag von S 166.993,50 zugewiesen und ihr
Antrag auf Einrdumung der Ersatzhypothek iSd 8 222 Abs. 4 EO abgewiesen wurde.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel nicht Folge, ohne aber nach8 78 EO, § 526 Abs. 3 ZPO und § 500 Abs. 3 ZPO
auszusprechen, ob der Revisionsrekurs nach 8 502 Abs. 4Z 1 EOiVm § 78 EO und § 528 Abs. 2 ZPO zulassig ist.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz Uber den Rekurs, der wider den Verteilungsbeschlul3 erhoben
wurde, richtet sich der Revisionsrekurs der beigetretenen betreibenden Partei, die wie in zweiter Instanz die
Zuweisung des weiteren Betrages von S 119.692,73 und die Einrdumung der Ersatzhypothek anstrebt.

Rechtliche Beurteilung

Wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt entschieden hat, schafft die Sondernorm des§ 239 Abs. 3 EO nur eine
Ausnahme von der Rechtsmittelbeschrankung nach 8§ 528 Abs. 1 Z 1 ZPO, nicht aber von den anderen Uber§ 78 EO
anzuwendenden Beschrankungen des § 528 ZPO (SZ 57/42; SZ 57/43 ua). Ist daher der Rekurs gegen die Entscheidung
des Gerichtes zweiter Instanz nicht schon nach 8 528 Abs. 1 Z 2 oder Z 5 ZPO unzulassig, mussen auch im
Rechtsmittelverfahren tber den Meistbotsverteilungsbeschlul die Voraussetzungen des § 502 Abs. 4 ZPO vorliegen,
also entweder der "Streitgegenstand, Uber den das Gericht zweiter Instanz entschieden hat, an Geld S 300.000,--
Ubersteigen" oder die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangen, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil die zweite Instanz von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder
eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Bei der Verteilung des Meistbots fuhrt die sinngemalie
Anwendung der auf den ProzeR zugeschnittenen Regelungen des § 500 Abs. 2 ZPO und des § 502 Abs. 4 Z 2 ZPO dazu,
dafl? maligebend der in zweiter strittige Geldbetrag ist, sodal} die Voraussetzung des § 502 Abs. 4 Z 2 ZPO iVm § 78 EO
und § 528 Abs. 2 ZPO nur vorliegt, wenn das Rekursgericht noch Uber einen S 300.000,-- Ubersteigenden Betrag
entschieden hat. Da auf die insgesamt mit S 370.383,02 geltend gemachte Forderung der Revisionsrekurswerberin
unangefochten S 166.893,50 zugewiesen wurden, kann ihre in zweiter Instanz strittige Forderung auch mit dem Betrag
des nach§ 222 Abs. 4 EO iVm§ 238 EO beanspruchten Ersatzanspruches S 300.000,-- nicht Ubersteigen. Das
Rekursgericht hat daher, wenn es dem Rekurs nicht Folge gab, Uber einen an Geld S 300.000,-- nicht tUbersteigenden
"Streitgegenstand" entschieden. Es hatte daher nach & 526 Abs. 3 ZPO iVm§ 78 EO iSd§ 500 Abs. 3 ZPO
auszusprechen gehabt, ob der Revisionsrekurs nach § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO iVm § 78 EO und § 528 Abs. 2 ZPO zulassig
ist, und diesen Ausspruch auch kurz begriinden mussen, denn erst daraus ergibt sich, ob die Rechtsmittelwerberin die
Rekursentscheidung mit ihrem Revisionsrekurs anfechten kann, weil diese auf der unrichtigen Lésung einer Frage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts beruht, der erhebliche Bedeutung iSd § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zukomm,
oder ob sie Uberdies in einem aullerordentlichen Revisionsrekurs gesondert die Griinde anzugeben hat, warum ihr
Rechtsmittel entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes nach § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO fur zulassig erachtet wird.

In der Unterlassung des zwingend in die Entscheidung aufzunehmenden Ausspruches liegt eine offenbare
Unrichtigkeit, die nach den Uber § 78 EO auch im Exekutionsverfahren anzuwendenden Vorschriften der §§ 430 und
419 ZPO berichtigt werden kann und wegen der Notwendigkeit des Ubergangenen Ausspruches auch berichtigt
werden muB (MietSlg. 35.814; EvBI. 1984/15 ua).

Falls das Rekursgericht das Rechtsmittel nicht als zuldssig ansehen sollte, bedarf es auch noch der Verbesserung des
Revisionsrekurses iSd 88 84 und 85 ZPO.
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