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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier, Dr. Angst, Dr. Bauer und Dr.
Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Friedrich G***, Rechtsanwalt in Steyr als
Masseverwlater im Konkurs der Firma Karl M*** OHG Alleininhaber Rosa S***, 4400 Steyr, Enge

Gasse 17, wider die beklagten Parteien 1. Josef S***, Pensionist, 4400 Steyr, Posthofleiten 9, vertreten durch Dr. Otto
Hauck, Rechtsanwalt in Kirchdorf an der Krems und 2. Wolfgang S***, Kaufmann, 4400 Steyr, DambachstraBe 113,
vertreten durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, wegen Unwirksamerkldarung eines Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes (Streitwert 1,500.000 S), infolge Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 22.November 1985, GZ 5 R 144/85-20, womit infolge Berufung
der erstbeklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 13.Marz 1985, GZ 1 Cg 63/84-13, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 19.551 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 1.696 S Umsatzsteuer und 1.200 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 18. September 1980 wurde Uber das Vermdgen der Karl M*** OHG, Alleininhaber Rosa S*** das

Ausgleichsverfahren eroffnet.

Rosa S*** ist EigentUmerin der Liegenschaft EZ 1445 KG Steyr, auf welcher ein Wohnhaus errichtet ist, in dem Rosa
S***  mit ihrem Ehemann, dem  Erstbeklagten, wohnt. Abgesehen von  Wasserbezugs- und
Wasserleitungsdienstbarkeiten und zufolge Todes bereits gegenstandsloser Eintragungen zugunsten des am 8.April
1983 verstorbenen Karl M*** st diese Liegenschaft nur durch das am 7.Marz 1983 einverleibte Belastungs- und
VerdulRerungsverbot zugunsten des Erstbeklagten, des Zweitbeklagten (Sohn der Rosa S***) und der Gerda W***
(Tochter der Rosa S***)

belastet. Die Gemeinschuldnerin war weiters Eigentimerin der Liegenschaft EZ 2096 KG Steyr, auf welcher das
Unternehmen zur Erzeugung von Betteinsatzen geflihrt wurde. Die Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens wurde am
24.September 1980 auch im Grundbuch der EZ 1445 KG Steyr angemerkt. In der Ausgleichstagsatzung am 10.
Dezember 1980 wurde der Ausgleich angenommen, mit BeschluB vom 29. April 1981 wurde er bestatigt. Nach dem
wesentlichen Ausgleichsinhalt sollten die Ausgleichsglaubiger eine Quote von 60 % ihrer Forderungen erhalten, davon
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50 % innerhalb eines Jahres nach Ausgleichsannahme, weitere 10 % nach weiteren 6 Monaten. Die
Ausgleichsschuldnerin unterwarf sich der Uberwachung durch einen Sachwalter der Glaubiger gemaRk § 55 b AO, zum
Sachwalter wurde der damalige Ausgleichsverwalter und nunmehrige Masseverwalter, der Klager, bestellt. Die
Ausgleichsschuldnerin erteilte dem Sachwalter Vollmacht zur Verwertung der Betriebsliegenschaft EZ 2096 KG Steyr.
Mit BeschluR vom 5Juni 1981 wurde das Ausgleichsverfahren gemaR 8 55 Abs 2 AO aufgehoben und darauf
hingewiesen, daR sich die Ausgleichsschuldnerin der Uberwachung durch einen Sachwalter unterworfen hat. Am 24.
Juni 1981 wurde im Grundbuch die Léschung der Anmerkung der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens und die
Anmerkung der Uberwachung der Ausgleichserfiillung durch einen Sachwalter gemaR § 55 b Abs 1 AO angemerkt. Der
BeschluB vom 5.Juni 1981 flhrte auch zu einer entsprechenden Eintragung im Handelsregister des Kreisgerichtes
Steyr, er wurde durch Einschaltung im Zentralblatt und in der amtlichen Linzer Zeitung sowie durch Anschlag an der
Gerichtstafel offentlich bekannt gemacht. Am 15.Februar 1982 berichtete der Sachwalter, dal3 die
Ausgleichsschuldnerin nicht in der Lage sei, die zum 10.Dezember 1981 fallig gewordene Quote von 50 % zu bezahlen.
Auch nur Teilzahlungen auf bevorrechtete Forderungen seien nicht moglich gewesen. Verkaufsbemihungen fur die
Liegenschaft EZ 2096 KG Steyr seien jedoch noch im Gange.

Mit notariellem Ubereinkommen vom 16.Februar 1983 rdumte Rosa S*** ihrem Ehegatten, dem Erstbeklagten, ihrem
Sohn, dem Zweitbeklagten, sowie ihrer Tochter Gerda W*** unentgeltlich und auf Lebensdauer das Recht des
Belastungs- und VeraduRerungsverbotes gemald § 364 ¢ ABGB hinsichtlich der ihr allein gehérenden Liegenschaft EZ
1445 KG Steyr, Haus Nr. 7 in Posthofleiten ein. Die beiden Beklagten und Gerda W*** nahmen diese Rechte
verbindlich an. Auf Grund dieses Ubereinkommens wurde am 7.Mé&rz 1983 das Belastungs- und VerduRerungsverbot
blcherlich einverleibt. Am 13.September 1983 wurde Uber das Vermodgen der Gemeinschuldnerin der Konkurs
eréffnet. Mit BeschluR des Ausgleichsgerichtes vom 25.0ktober 1983 wurde die Beendigung der Uberwachung gemaR
§ 55 b AO erklart. In der Prifungstagsatzung im Konkurs am 4.November 1983 wurden in der ersten Klasse
Forderungen von Uber 360.000 S festgestellt, in der zweiten Klasse solche von Gber 840.000 S und in der dritten Klasse
von weit Uber 4,000.000 S.

Ein am 29.November 1983 beim Konkursgericht eingelangter Antrag des Masseverwalters auf Berichtigung oder
Ergdnzung des Konkurserdffnungsbeschlusses oder aber Eréffnung des Konkurses auch Gber das Privatvermdgen der
Rosa S*** wurde mit BeschluR des Konkursgerichtes vom 1.Dezember 1983 mit der Begriindung zuriickgewiesen, dal3
durch die Konkurseréffnung nicht nur das Geschaftsvermdgen sondern auch das Privatvermdgen "der
Gemeinschuldnerin Rosa S***" betroffen sei.

Der Klager hat weder als Ausgleichsverwalter noch als Sachwalter der Glaubiger noch sonst der oben genannten
Einrdumung des Belastungs- und VerduRerungsverbotes zugunsten der beiden Beklagten zugestimmt. Gerda W*** hat
zwischenzeitlich auBergerichtlich in die Loschung des Belastungs- und VerdauRerungsverbotes eingewilligt. Mit der am
9.Mé&rz 1984 eingebrachten Klage begehrt der Kliger die Unwirksamerkldrung des Ubereinkommens vom 16.Februar
1983 auf Grund dessen das Belastungs- und VerduRBerungsverbot zugunsten der beiden Beklagten einverleibt wurde,
gegenlber den Glaubigern im Konkurs der Karl M*** OHG, Alleininhaberin Rosa S*** und die Verurteilung der
Beklagten, in die Léschung der jeweils zu ihren Gunsten einverleibten Beschrankung des Eigentumsrechtes durch das
Belastungs- und VerauBerungsverbot einzuwilligen. Die strittige Einverleibung sei wahrend des Ausgleichsverfahrens
erfolgt und gemaR§ 8 AO unwirksam, weil die Beklagten wulten oder wissen hdtten mussen, dald diese
Rechtshandlung (iber den gewAhnlichen Geschéftsbetrieb hinausgehe und der Ausgleichsverwalter seine Zustimmung
nicht erteilt habe. Der Erstbeklagte sei der Ehemann und der Zweitbeklagte der Sohn der Gemeinschuldnerin. Durch
die Einverleibung seien die Glaubiger der Gemeinschuldnerin benachteiligt. Die Rechtshandlung sei unentgeltlich
erfolgt. Die Beklagten hatten Sicherstellung in Beglinstigungsabsicht erlangt, obwohl ihnen die Zahlungsunfahigkeit der
Gemeinschuldnerin bekannt gewesen sei. Das Ubereinkommen vom 16.Februar 1983 sei daher auch nach 8§ 27 ff KO
anfechtbar.

Die Beklagten wandten ein, § 8 AO komme nicht in Betracht, eine Zustimmung des Ausgleichsverwalters nach8 8 Abs 2
AO sei nicht erforderlich gewesen, weil mit ausdricklicher Zustimmung und Kenntnis des Klagers die Privatliegenschaft
der Gemeinschuldnerin nie in das Ausgleichsverfahren einbezogen gewesen sei. Zum Zeitpunkt der Begrundung des
Belastungs- und Verdullerungsverbotes sei das Ausgleichsverfahren bereits aufgehoben gewesen. Der
Gemeinschuldnerin habe auch eine Benachteiligungsabsicht gefehlt. Der Erstbeklagte habe erhebliche Mittel in die
gegenstandliche Liegenschaft investiert. Schon zum Zeitpunkt dieser Investitionen sei beabsichtigt gewesen, den
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Erstbeklagten entweder als Halfteeigentimer der Liegenschaft einverleiben zu lassen oder aber ihn sonst in geeigneter
Form flr seine finanziellen Leistungen und persénlichen Aufwendungen entsprechend abzusichern. Dies sei daran
gescheitert, dal3 der Vater der Gemeinschuldnerin, der am 8.April 1983 verstorbene Karl M***, keine Zustimmung
hiezu erteilt habe. Im Ubrigen werde auch die Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung und die Nachteiligkeit der
angefochtenen Rechtshandlung im Konkurs bestritten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren unter Zugrundelegung des eingangs verkirzt wiedergegebenen Sachverhaltes
statt. Es fuhrte in seiner rechtlichen Beurteilung aus, Gemeinschuldnerin sei Rosa S***, die als Einzelkaufmann die
Firma der friiheren OHG weitergefiihrt habe. Das Ausgleichsverfahren, die anschlieRende Uberwachung und das nun
behangende Konkursverfahren habe das gesamte Vermogen der Rosa S*** zum Gegenstand, damit auch die
Liegenschaft EZ 1445 KG Steyr. Nur wegen des zugunsten des Karl M*** einverleibten Belastungs- und
VerauRerungsverbotes sei eine Verwertung der Liegenschaft gegen dessen Willen und zu dessen Lebzeiten nicht in
Betracht gekommen. Die angefochtene Rechtshandlung sei fur die Insolvenzgldubiger nachteilig, die Anfechtung
befriedigungstauglich. Durch das wahrend der Uberwachung der Ausgleichserfiillung einverleibte Belastungs- und
VeraduRRerungsverbot werde eine kridamaRige Verwertung der Liegenschaft verhindert, deren Erlés den Stand der
Masse betrachtlich erhéhen und die Glaubigerbefriedigung deutlich verbessern kénnte. Nach dem Tod des Karl M***
wdre die Liegenschaft dem Glaubigerzugriff frei zuganglich gewesen. Die Einrdumung eines Belastungs- und
VerduRerungsverbotes gehdre nicht zum gewAhnlichen, mit dieser Liegenschaft im Zusammenhang stehenden
Geschaftsbetrieb. Wegen der éffentlichen Bekanntmachung der Uberwachung durch einen Sachwalter und unter
Berucksichtigung des Angehdrigenverhaltnisses der beiden Beklagten gegenuber Rosa S*** hatten die Beklagten auch
wissen mussen, dafd ein Sachwalter bestellt und dieser seine Zustimmung zur Begriindung des Belastungs- und
VerauRerungsverbotes nicht erteilt habe. Dieses sei den Glaubigern gegenlber daher unwirksam. Dartber hinaus sei
auch der konkursrechtliche Anfechtungsgrund des 8§ 29 Z 1 KO gegeben. Sollte die Verfigung gegentber dem
Erstbeklagten entgeltlich gewesen sein, ware sie nach § 30 Abs 1 Z 1 KO anfechtbar.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsachenfeststellung und
Beweiswirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung des Erstbeklagten keine Folge. Es
verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln, Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und beurteilte den
Sachverhalt rechtlich im wesentlichen dahin, dal3 der Anfechtungstatbestand des & 8 Abs 3 AO verwirklicht sei. Nach
den 88 8, 55 b AO (in der hier anzuwendenden Fassung vor dem IRAG) bediirfe der Schuldner von der Eréffnung des
Verfahrens an zur Vornahme von Geschéften, die nicht zum gewAhnlichen Geschéftsbetrieb gehéren, der Zustimmung
des Ausgleichsverwalters (und bei der Uberwachung jener des Sachwalters). Rechtshandlungen, die der Schuldner
entgegen den Bestimmungen des Abs 2 ohne Zustimmung oder gegen den Einspruch des Ausgleichsverwalters oder
Sachwalters vorgenommen habe, seien den Glaubigern gegenliber unwirksam, wenn der Dritte wulBte oder wissen
muRte, daR sie (iber den gewAhnlichen Geschéftsbetrieb hinausgehen und der Ausgleichsverwalter oder Sachwalter
seine Zustimmung nicht erteilt habe. Was gewAhnlicher Geschéftsbetrieb sei, bestimme sich nach den Verhiltnissen
des Schuldners. Unter Geschaftsbetrieb sei nicht nur der Betrieb eines Handelsgewerbes oder eines sonstigen
Unternehmens zu verstehen, dazu gehorten vielmehr alle Beschaftigungen auch rein personlicher Art, die der
AbschluB und die Erfullung von Rechtsgeschaften und Rechtshandlungen regelmaRig mit sich bringe. Auch
Handlungen des Privatlebens miRten dieser Unterscheidung in gewAhnliche und auRergewAhnliche Geschéfte
unterzogen werden. Die Einraumung eines Belastungs- und VerdauRerungsverbotes gehodre zweifelsfrei nicht zum
gewAhnlichen Geschéftsbetrieb der Gemeinschuldnerin und hétte der Zustimmung des Sachwalters bedurft. Die
Unwirksamkeit von Rechtshandlungen sei daran geknipft, dal der Dritte wulBte oder erkennen muRte, dalR die
Handlung Gber den gewAhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehe und der Ausgleichsverwalter seine Zustimmung nicht
erteilt habe. Es sei daher zu prtfen, ob dem Dritten eine nach burgerlichem Recht zu beurteilende Aul3erachtlassung
der gehorigen Sorgfalt und Aufmerksamkeit zur Last falle. Dies sei dem Erstbeklagten, dem Ehemann der
Gemeinschuldnerin, der mit ihr im gemeinsamen Haushalt in dem streitgegenstandlichen Haus wohne auch im
Hinblick auf den Grundbuchstand und die offentlichen Verlautbarungen jedenfalls anzulasten. Da schon der
Tatbestand des § 8 Abs 3 AO damit erfUllt sei, ertbrige sich eine Prufung des Vorliegens weiterer Anfechtungsgriinde
nach den §§ 27 f KO.
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In seiner Revision macht der Erstbeklagte Mangelhaftigkeit des Verfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend, beantragt, das Berufungsurteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern und
stellt hilfsweise einen Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag.

Die klagende Partei beantragt, der Revision des Erstbeklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Soweit der Erstbeklagte rigt, das Berufungsgericht habe Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens (unterbliebene
Einvernahme seiner Person und beantragter Zeugen) zu Unrecht verneint, wiederholt er damit nur bereits in der
Berufung gertigte angebliche Verfahrensmangel erster Instanz. Nach der standigen, einhelligen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (SZ 27/4; JBl. 1972, 569 uva) kdnnen angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die das
Berufungsgericht nicht fir gegeben erachtete, in der Revision unter dem Revisionsgrund des § 503 Z 2 ZPO nicht mehr
gerugt werden. Die erst mit der Revision vorgelegten Urkunden und Ausfihrungen hiezu, welche dartun sollen, der
Erstbeklagte habe nicht nur damit rechnen kénnen, dal3 es bei Abschlul der Vereinbarung des VerauRerungs- und
Belastungsverbotes "zu keinen Schwierigkeiten kommen werde", der Erstbeklagte nun vielmehr "lberzeugt sei", der
Sachwalter habe keinen Einwand erhoben, stellen Neuerungen dar, die im Revisionsverfahren nicht bertcksichtigt
werden kénnen. Eine in den Tatsachenbereich fallende Feststellung, daRR der Erstbeklagte wulte, das angefochtene
Rechtsgeschéft gehe (iber den gewAhnlichen Geschéftsbetrieb hinaus und der Klager als Sachwalter habe seine
Zustimmung nicht erteilt, wurde nicht getroffen. Die Frage aber, ob der Erstbeklagte dies wissen mufite, also die
Wertung, dal ihm wunter Anwendung der zumutbaren Aufmerksamkeit und des ihm zumutbaren
Beurteilungsvermogens diese Umstande hatten bewul3t sein mussen, stellen einen Akt der rechtlichen Beurteilung
dar. Wie der Revisionswerber selbst ausfiihrt, hat das Berufungsgericht das "Wissenmussen" des Erstbeklagten als
subjektive Voraussetzung fur eine erfolgreiche Anfechtung der Rechtshandlung der Gemeinschuldnerin im Wege von
SchluBfolgerungen ermittelt; die diesbeziglichen Ausfihrungen in der Revision sind daher nicht dem Revisionsgrund
der Aktenwidrigkeit (unrichtige Wiedergabe wesentlicher Punkte des Akteninhaltes) sondern der rechtlichen

Beurteilung zuzuordnen.
Dafur aber reichen die getroffenen Feststellungen ohne weitere notwendige Verfahrenserganzung aus.

Unbestritten ist, dald Rosa S*** seit der Aufldsung der Karl M*** OHG am 8. Janner 1971 (vgl. Handelsregisterauszug
JA) Alleininhaberin dieser Firma war. Sie war daher auch die Ausgleichsschuldnerin und spater die
Gemeinschuldnerin. Der Revisionswerber vermengt in seiner Rechtsrige immer wieder konkursrechtliche und
ausgleichsrechtliche Vorschriften, insbesondere die einzelnen Tatbestandsmerkmale nach den ganz verschieden
geregelten einzelnen Anfechtungsbestimmungen. Im vorliegenden Fall ist nach dem Vorbringen und Begehren der
klagenden Partei in erster Linie zu prufen, ob der Anfechtungstatbestand des § 8 Abs 3 AO (in der Fassung vor dem
IRAG) vorliegt. Nur fiir den Fall, daR dafir die notwendigen Voraussetzungen nicht gegeben sein sollten, hat die
klagende Partei ihr Begehren hilfsweise auch auf die Anfechtungstatbestande der 88 27 f KO gestutzt. Wahrend nach
88 1 und 3 KO durch die Er6ffnung des Konkurses das gesamte der Exekution unterworfene Vermdgen, das dem
Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse) dessen freier
Verflgung entzogen ist und Rechtshandlungen des Gemeinschuldners nach Konkurseréffnung, welche die
Konkursmasse betreffen, den Konkursglaubigern gegenliiber unwirksam sind, kann der Ausgleichsschuldner wahrend
des Ausgleichsverfahrens alle Rechtshandlungen mit derselben Wirkung vornehmen, wie wenn kein
Ausgleichsverfahren er6ffnet worden ware. Nur gewisse Gruppen von Rechtshandlungen muR er unterlassen, weil sie
ihm verboten sind, sei es, dal3 ihm das Gesetz die Vornahme nur mit Zustimmung des Ausgleichsverwalters gestattet,
sei es, daR sie ihm das Ausgleichsgericht oder der Ausgleichsverwalter schlechtweg verbieten. Es kommt also fur die
Anfechtbarkeit von Rechtshandlungen des Schuldners nicht, wie der Revisionswerber meint, auf das der Exekution
unterworfene Vermdgen und die Verfigungsbeschrankungen der 88 1 und 3 KO an, sondern vielmehr nur darauf,
inwieweit solche Rechtshandlungen des Schuldners nach den Bestimmungen des § 8 AO den Glaubigern gegenulber
unwirksam sind. Nach dessen Abs 1 ist dem Schuldner vom Tage der Einbringung des Antrages bis zur Erdffnung des
Verfahrens nicht gestattet, Liegenschaften zu verauRern oder zu belasten, Absonderungsrechte an seinem Vermogen
zu bestellen, Biirgschaften einzugehen und unentgeltliche Verfligungen zu treffen. Von der Eréffnung des Verfahrens
an (Abs 2) bedarf der Schuldner zur SchlieBung oder Wiedererdffnung seines Unternehmens der Bewilligung des
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Ausgleichsverwalters. Im ubrigen bedarf der Schuldner zu Rechtsgeschaften und Rechtshandlungen, die nicht zum
gewAhnlichen Geschiftsbetrieb gehéren, sowie zu den in Abs 1 bezeichneten Rechtsgeschaften und
Rechtshandlungen, selbst wenn sie zum gewAhnlichen Geschéftsbetrieb gehdren, der Zustimmung des
Ausgleichsverwalters. Er muR aber auch eine zum gewAhnlichen Geschéftsbetrieb gehérende Handlung unterlassen,
wenn der Ausgleichsverwalter dagegen Einspruch erhebt. Rechtshandlungen, die der Schuldner entgegen den
Bestimmungen des Abs 2 ohne Zustimmung oder gegen Einspruch des Ausgleichsverwalters vorgenommen hat, sind
den Glaubigern gegeniiber unwirksam, wenn der Dritte wuRte oder wissen muRte, daR sie Uiber den gewAhnlichen
Geschéftsbetrieb hinausgehen und dal? der Ausgleichsverwalter seine Zustimmung nicht erteilt oder daR er Einspruch
gegen die Vornahme erhoben hat. GemaR § 55 b Abs 2 AO (in der Fassung vor dem IRAG) gelten diese Bestimmungen
auch wahrend der Uberwachung der Ausgleichserfiillung durch einen Sachwalter der Glaubiger.

DaR die Einrdumung eines VerduRerungs- und Belastungsverbotes nicht zum gewAhnlichen Geschaftsbetrieb eines
Ausgleichsschuldners im allgemeinen und insbesondere auch der Gemeinschuldnerin gehért, die von vornherein den
Ausgleich nur durch Verwertung der Betriebsliegenschaft hatte erfiillen kdénnen, nicht aber aus der laufenden
Unternehmensfortfihrung ergibt sich schon aus§ 8 Abs 1 AO, welcher unter anderem die Belastung von
Liegenschaften und alle unentgeltlichen Verfiigungen schon ab dem Tag der Einbringung des Ausgleichsantrages und
nicht erst ab Erdffnung des Ausgleichsverfahrens den Glaubigern gegentber fur unwirksam erklart. Die Einrdumung
eines VerauBerungs- und Belastungsverbotes zugunsten des Anfechtungsgegners gewahrt dem Verbotsberechtigten
eine nachhaltige EinfluBnahme auf das dem Eigentimer im Sinne des § 362 ABGB zustehende Verfligungsrecht. Das
Fehlen der Zustimmung des Verbotsberechtigten hindert die Vollstreckung der vom Verbotsrecht betroffenen Sachen
im Wege der Exekution und damit eine zumindest teilweise Tilgung der Forderungen der Glaubiger aus dem
Liegenschaftserl®s. Bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt muf3 jedem Durchschnittsmenschen einsichtig sein, dal3 eine
so einschneidende MaRRnahme, wie es eine solche Verfigungsbeschrankung bis zum Tode des Eigentimers darstellt,
nicht zu den gewAhnlichen Geschiften des tiglichen Lebens gehért. Dies wird vom Erstbeklagten, der jahrelang
Prokurist der gemeinschuldnerischen Firma war, in der Revision auch gar nicht bestritten. Er meint vielmehr, dal3 er
wegen des zum Zeitpunkt der Ausgleichseréffnung noch aufrechten VerdufRerungs- und Belastungsverbotes zugunsten
des Vaters der Gemeinschuldnerin, Karl M*** und der deshalb unterbliebenen Aufnahme der Liegenschaft unter die
Vermogensaktiven im Ausgleich (deren "Nichteinbeziehung in den Ausgleich") davon ausgehen konnte, dal} eine
Zustimmung des Ausgleichsverwalters nicht erforderlich sei. Dagegen spricht aber schon die Tatsache, dal? trotz des
damals bestehenden Belastungs- und VerdauRerungsverbotes die Erdffnung des Ausgleichsverfahrens auch im
Grundbuch der EZ 1445 KG Steyr ebenso angemerkt wurde wie am 24.Juni 1981, gleichzeitig mit der Loéschung dieser
Anmerkung nach Bestitigung des Ausgleiches, die Uberwachung der Ausgleichserfilllung durch einen Sachwalter
gemal 8 55 b Abs 1 AO. Dabei ist zu berucksichtigen, daR Karl M*** am 25.Janner 1893 geboren, zum damaligen
Zeitpunkt daher schon nahezu 90 Jahre alt und daher das Erléschen des Belastungs- und VerauRBerungsverbotes nach
menschlichem Ermessen absehbar war. Die nun angefochtene Vereinbarung zwischen der Gemeinschuldnerin und
ihrem Ehemann sowie ihren Kindern erfolgte auch nur wenige Wochen vor dessen Tod. Im &sterreichischen
Grundbuchrecht wird der gutglaubige Erwerber eines dinglichen Rechtes in seinem Vertrauen auf den
Grundbuchstand geschuitzt, andererseits aber "leidet, wer diese Bicher nicht einsieht, in allen Fallen fur seine
Nachlassigkeit" (8§ 443 ABGB). Zu dem Zeitpunkt, als der Erstbeklagte ein blcherliches Recht, das Belastungs- und
VerduRerungsverbot zu seinen Gunsten erworben hat, war aber die Uberwachung der Ausgleichserfiillung durch
einen Sachwalter gemaR § 55 b Abs 1 AO im Lastenblatt der Liegenschaft angemerkt. Sollte dem Erstbeklagten dieser
Umstand bis dahin nicht ohnedies durch Mitteilungen der Gemeinschuldnerin, die ja seine mit ihm im gemeinsamen
Haushalt lebende Ehefrau ist, bekannt gewesen sein, so wdare er bei Einhaltung pflichtgemalRer und zumutbarer
Sorgfalt verpflichtet gewesen, sich anlalich des Vertragsabschlusses Uber den Grundbuchstand selbst zu
vergewissern oder den vertragverfassenden Notar damit zu beauftragen. Die so erlangte Kenntnis von der Anmerkung
der Uberwachung der Ausgleichserfiillung durch den Sachwalter hitte es aber auch erfordert, beim Sachwalter oder
zumindest der Gemeinschuldnerin nachzufragen, ob dessen Zustimmung vorliege. Hat der Erstbeklagte diese
zumutbare Sorgfalt unterlassen, so ist ihm diese Nachlassigkeit anzulasten (vgl. auch JBI. 1984, 495). Da der
Anfechtungstatbestand des & 8 Abs 3 AO nicht nur unentgeltliche Rechtshandlungen umfal3t (solche sind nur nach Abs
1 leg.cit. jedenfalls und schon ab Einbringung des Ausgleichsantrages den Glaubigern gegenlber unwirksam), die
angefochtene Rechtshandlung (ber den gewAhnlichen Geschéftsbetrieb der damaligen Ausgleichsschuldnerin
hinausging und der Erstbeklagte wissen muf3te, dal3 der Ausgleichsverwalter seine Zustimmung nicht erteilt hat, war
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eine weitere Prufung, ob die Vereinbarung des Belastungs- und Verdul3erungsverbotes allenfalls entgeltlich erfolgte,
entbehrlich. Eine in der Revision behauptete "Gegenforderung" des Erstbeklagten fir Aufwendungen auf die
Liegenschaft kommt, abgesehen davon, dal3 eine solche gar nicht eingewendet wurde, schon mangels Gleichartigkeit
mit der Forderung der klagenden Partei nicht in Betracht.

Der Revision war daher insgesamt ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf 88 41 und 50 ZPO.
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