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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Adolf M***, Maler und 2.) Veronika M**%*,
Arbeiterin, beide Bad Gams, Feldbaum 3, vertreten durch Dr. Robert Kronegger und Dr. Rudolf Lemesch,
Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei Josefa F***, Landwirtin, Grof3 St. Florian, Krottendorf 19, vertreten
durch Dr. Josef Faulend-Klauser, Rechtsanwalt in Deutschlandsberg, wegen restl. 26.702 S s.A., infolge Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz als Berufungsgerichtes vom 4.November 1987,
GZ 3 R 255/87-45, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Deutschlandsberg vom
6.August 1987, GZ 2 C 215/86-38, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden im Umfang der Anfechtung (Klagsabweisung mit 26.702 S s.A.) und im
Kostenpunkte aufgehoben. Diesbezlglich wird die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Vertrag vom Mai 1985 haben die Klager von der Beklagten das instandsetzungsbedurftige Objekt Krottendorf 18
um einen monatlichen Mietzins von 2.000 S auf unbestimmte Zeit gemietet. Das Mietverhaltnis sollte nach Beendigung
der Adaptierungsarbeiten beginnen. Die Beklagte hat den Klagern die Mietzinse fur die Monate Mai, Juni und Juli 1985
erlassen, wenn sie die Adaptierungsarbeiten auf eigene Kosten durchfihren.

Die Klager begannen im Mai 1985 mit Adaptierungsarbeiten. Mit Schreiben vom 29.7.1986 erklarte die Beklagte das
Mietverhaltnis zum 31.12.1986 fir aufgeldst. Hierauf erfolgte eine einvernehmliche Auflésung des
Bestandverhaltnisses zum 31.10.1986 (der vom Berufungsgericht angegebene Termin 31.12.1986 beruht offenbar auf
einem Schreibfehler und widerspricht dem diesbeziglich einvernehmlichen Vorbringen der Parteien).

Die Klager verlangen 31.000 S fur ihre Adaptierungsarbeiten. Die Beklagte wendete von ihr behauptete
Schadenersatzforderungen in der Hohe von 31.000 S kompensando ein. Im Ubrigen wurde das Klagebegehren
bestritten.
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Das Erstgericht hat ausgesprochen, dal3 die Klagsforderung mit 28.630 S und die eingewendete Gegenforderung mit
1.928 S zu Recht bestehen. Es hat daher den Klagern unter Abweisung eines Mehrbegehrens von 4.298 S 26.702 S s.A.
zugesprochen. Der abweisende Teil dieser Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen. Das Berufungsgericht hat das
gesamte Klagebegehren abgewiesen. Es verneinte im Hinblick auf die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung,
dal? die Instandsetzungsarbeiten von den Klagern vorzunehmen waren, einen Ersatzanspruch nach 8 1097 ABGB. Zwar
konne ein Ruckforderungsanspruch eines Mieters, der Aufwendungen auf das Bestandobjekt gemacht habe, gemal3 §
1435 ABGB auch bei Wegfall der Geschaftsgrundlage bestehen, doch ware dies nur dann der Fall, wenn das
Vertragsverhaltnis gegenuber der vereinbarten Dauer nur kurze Zeit bestanden hatte. Da im vorliegenden Fall das

Vertragsverhaltnis Gber ein Jahr bestanden habe, kdnne von einer kurzen Dauer keine Rede sein.
Das Berufungsgericht hat die Revision fur zuldssig erklart.
Rechtliche Beurteilung

Die von den Klagern gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes aus den Revisionsgrinden des § 503 Z 3 und 4

ZPO erhobene Revision ist gerechtfertigt.

Die behauptete Aktenwidrigkeit ist, wie die Beklagte in der Revisionsbeantwortung zugesteht, tatsachlich gegeben, weil
das Berufungsgericht, entgegen der unbekampften Feststellung des Erstgerichtes, dal3 das Vertragsverhaltnis zum
31.10.1986 einvernehmlich aufgelést worden ist, von einer Beendigung des Bestandverhaltnisses vom 31.12.1986

ausgeht. Fur die vorliegende Entscheidung ist dieser Umstand jedoch nicht von entscheidender Bedeutung.

Auf den urspringlich geltend gemachten Rechtsgrund des§ 1097 ABGB mul3 nicht mehr eingegangen werden, weil die
diesbeziglichen Ausfihrungen des Berufungsgerichtes der Rechtslage und der Judikatur entsprechen und dagegen
seitens der Kldger kein Einwand erhoben wird. Richtig hat das Berufungsgericht erkannt, daR auch eine aufgrund einer
Vereinbarung zwischen Mieter und Vermieter erbrachte Leistung auf das Bestandobjekt gemal3 8 1435 ABGB unter
Umstanden zurlckgefordert werden kann. Der Ruckforderungsanspruch ist nur ausgeschlossen, wenn der Leistende
den Eintritt des Geschaftszweckes gegen Treu und Glauben verhindert hat (Rummel, Rz 9 zu § 1435, MietSlg.35.269,
24.205, SZ 46/62 u.a.). Selbst nach den Parteienbehauptungen ist dies hier nicht der Fall.

Richtig ist, dal3 ein Ruckforderungsanspruch des Mieters nach8 1435 ABGB nicht unter allen Umstanden aus der
Beendigung des Bestandverhaltnisses abgeleitet werden kann. Das Berufungsgericht bejaht einen solchen Anspruch
nur, wenn das Bestandverhaltnis kurz gedauert hat (vgl. Rummel Rz 3 zu § 1435 u.a.). Aus dem Ausdruck "kurz" kann
jedoch allein nichts gewonnen werden, weil er nicht klarlegt, wann ein Bestandverhaltnis "kurz" oder langer gedauert
hat. Ein Ersatzanspruch nach & 1435 ABGB wird dann gegeben sein, wenn ein Entgelt in Erwartung eines
weitergehenden Erfolges erbracht wurde, der dann nicht eingetreten ist (Rummel Rz 4 zu § 1435), so beispielsweise
beim vorzeitigen Erléschen eines Mietverhaltnisses (Wilburg in Klang2 VI, 465 f). In Ubereinstimmung mit der Judikatur
(MietSlg.38.239 u.a.) hat das Berufungsgericht auch richtig dargelegt, dal3 der Ruckforderungsanspruch nur zu Recht
besteht, wenn eine Leistung in der Erwartung gegeben wurde, dal3 ein Dauerschuldverhaltnis langere Zeit Bestand
haben werde, dieses Rechtsverhaltnis aber in der Folge nach verhaltnismaRig kurzer Zeit beendet wurde. Der Ausdruck
"verhaltnismaRig" zeigt aber, dall aus der tatsdchlichen Dauer des Dauerschuldverhéltnisses allein auf die
Berechtigung des Ruckforderungsanspruches noch nicht geschlossen werden kann. Vielmehr kommt es nicht auf die
absolute Kirze, sondern auf das Verhaltnis zwischen der tatsachlichen und der urspriinglich vereinbarten Dauer an.
Ein ganzlicher oder teilweiser Ruckforderungsanspruch wird dann bestehen, wenn die Leistungen nur in der flr den
anderen Teil erkennbaren Erwartung einer bestimmten Dauer des Dauerschuldverhaltnisses erbracht wurden, die
tatsachliche Dauer aber in einem auffallenden MiRverhaltnis zu dieser erwarteten Dauer steht. Wurde beispielsweise
eine "langere Dauer" des Schuldverhéltnisses vereinbart, so wird es bei der Beurteilung der UnverhaltnismaRigkeit der
Leistung auf die Verkehrsauffassung ankommen, was unter einer solchen Dauer zu verstehen ist. Im vorliegenden Fall
haben die Klager bereits in der Klage behauptet, sie seien zur Vornahme von Renovierungs- und Adaptierungsarbeiten
Uberhaupt nur bereit gewesen, weil ihnen seitens der Beklagten eine langjahrige Nutzung des Mietobjektes zugesagt
worden sei (S.4 d.A.). Die Beklagte hat das gesamte Klagsvorbringen, demnach auch die erwahnte Behauptung in der
Klage, bestritten. Auf diese Behauptung kommen die Klager in der Revision zurlick, wobei sie sie dahin prazisierten,
daB ein Bestandverhdltnis von nicht weniger als 10 Jahren ins Auge gefallt gewesen sei (S.213 d. A.). Letztere
Prazisierung ist eine im Rechtsmittelverfahren unzuldssige Neuerung. Immerhin liegt aber die erwadhnte
Klagsbehauptung vor. Darlber haben die Vorinstanzen keinerlei Feststellungen getroffen. Sie haben nur festgestellt,
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dall das Bestandverhaltnis auf unbestimmte Zeit abgeschlossen wurde. Dem steht aber nicht entgegen, daf3 von
beiden Teilen jeweils erkennbar fir die Gegenseite eine bestimmte oder doch eine "lange Dauer", bezlglich derer die
Verkehrsauffassung Aufschlisse geben kdnnte, ins Auge gefal3t worden ist. Ware diese Behauptung richtig, so kdnnte
die auf8 1435 ABGB gestitzte Forderung der Klager dann berechtigt sein, wenn die tatsachliche Dauer des
Bestandverhaltnisses in einem deutlichen MiRRverhaltnis zu der ins Auge gefaBten Vertragsdauer stiinde.

Da sohin eine entscheidende Rechtsfrage im erstgerichtlichen Verfahren Gberhaupt nicht erértert worden ist, erweist
sich eine Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen als unumganglich. Bei dieser Sachlage erubrigt sich derzeit
ein Eingehen auf die Hohe einer allfdlligen Forderung der Klager. Es sei nur darauf verwiesen, dal3 die berechtigte
Forderung nicht im selben Verhdltnis zum Aufwand bestehen muR wie die tatsachliche Dauer des
Bestandverhaltnisses zur vereinbarten. Hier wird es auf die Umstande des Falles, etwa auch auf die Art der
Aufwendungen und ihre Amortisationsdauer nach der Verkehrsauffassung ankommen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 ZPO.
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