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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Februar 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Plachy als Schriftfuhrerin in
der Strafsache gegen Ernst N*** wegen des Vergehens der Entziehung von Energie nach § 132 Abs. 1 und Abs. 2 erster
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 23.November 1987, GZ 7 d Vr 4922/87-13, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Beide Rechtsmittel werden zurtickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ernst N*** des Vergehens der Entziehung von Energie nach § 132 Abs. 1 und Abs.
2 erster Fall StGB schuldig erkannt sowie deswegen zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Aus dem ungerUgt gebliebenen
Hauptverhandlungsprotokoll ergibt sich, daRR der Angeklagte anschlieBend an die Rechtsmittelbelehrung und an die
weitere Belehrung, dal er die Mdglichkeit habe, mit seinem Verteidiger Ricksprache zu halten, das Urteil anzunehmen
erklarte; nach einem nunmehr erhobenen Einwand des Verteidigers dahin, dalR die Rechtsmittelerklarung er
abzugeben habe, und nach einem dieser Auffassung widersprechenden Hinweis der Schoéffengerichtsvorsitzenden
darauf, daR die Abgabe der betreffenden Erklarung sehr wohl dem Angeklagten zukomme, entfernten sich letzterer
und der Verteidiger aus dem Verhandlungssaal; im AnschluB an dessen Wiederbetreten meldete der Angeklagte
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an (S 68). Beide Rechtsmittel wurden vom Verteidiger (nach der Zustellung einer
Urteilsausfertigung an ihn) fristgerecht ausgefthrt (S 81, ON 16).

Rechtliche Beurteilung

Durch die Erklarung, "das Urteil anzunehmen", hatte jedoch der Beschwerdeflhrer bereits unmiRverstandlich auf
Rechtsmittel gegen jenes Erkenntnis verzichtet (vgl. Mayerhofer/Rieder StPO2 ENr. 15 zu 8 285 a): dieser (nach
ordnungsgemaller Belehrung gemaRR 88 3, 268 StPO und im Beisein eines Verteidigers abgegebene)
Rechtsmittelverzicht war als prozessuale Erklarung wirksam (8 285 a Z 1 dritter Fall StPO) und dementsprechend - wie
Ubrigens auch nach der kinftigen Rechtslage gemal3 § 268 Abs. 2 StPO nF - unwiderruflich (vgl. Mayerhofer/Rieder aaO
ENr. 8, 29 f); der hernach gedullerte (unzutreffende) Einwand des Verteidigers vermochte an der Wirksamkeit der
Verzichtserkldrung nichts mehr zu andern. Beide - nach dem in Rede stehenden Verzicht angemeldeten und
ausgefiihrten - Rechtsmittel (vgl. 10 Os 100/84, 13 Os 146/83 ua) waren daher nach Anhérung der Generalprokuratur
schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285 d Abs. 1Z 1,285 a Z 1; 294 Abs. 4, 296 Abs. 2
StPO).

In Ansehung der Nichtigkeitsbeschwerde ware dies Ubrigens gemal3 § 285 a StPO bereits Aufgabe des Erstgerichtes

gewesen.
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