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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Johann Herbst und Reinhold Ludwig als weitere Richter in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Helmut M*** HagenauerstraBe 12, 5020 Salzburg, vertreten durch
Dr.Gottfried Wieser, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei P*** DER A***, RoRauer Lande 3, 1092 Wien,
vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15.September
1987, GZ 12 Rs 1080/87-27, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
10.April 1987, GZ 38 Cgs 154/87-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 30.Mai 1986 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 18.Marz 1986 auf Gewdhrung
einer Invaliditatspension ab.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Es stellte fest, dal dem am 22.Dezember 1953 geborenen Klager,
der wahrend seiner beruflichen Laufbahn als Lagerarbeiter und Abwascher tatig war, noch leichte und mittelschwere
Arbeiten in jeder Stellung im Freien und in geschlossenen Raumen wahrend der Ublichen Arbeitszeit mit den Ublichen
Pausen zumutbar sind. Der Arbeitsplatz sollte staub- und rauchfrei und ohne Belastung durch Gerliche sein. Die
mittelschweren Arbeiten sollten die Halfte der Arbeitszeit nicht tberschreiten. Das standige Heben und Tragen von
Lasten bis 5 kg gelegentlich auch bis 10 kg ist zumutbar. Haufiges Blicken, Treppensteigen sowie Arbeiten auf Leitern
oder Gertisten sind ebensowenig zumutbar wie Arbeiten unter standigem starkeren Zeitdruck. Einschrankungen des
Anmarschweges zur Arbeitsstatte bestehen nicht.

Da der Klager auf Grund seines Leistungskalklls noch auf eine groRe Zahl von Arbeitsstellen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar sei, so etwa auf die Tatigkeiten eines Fabriksportiers oder Parkgaragenkassiers sei er nicht
invalid im Sinne des § 255 Abs. 3 ASVG.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger Beweiswurdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen
Berufung des Klagers keine Folge. Es billigte die Beweiswirdigung des Erstgerichtes, Ubernahm dessen Feststellungen
und fuhrte zur Rechtsrige aus, bei nach§ 255 Abs. 3 ASVG zu beurteilender Invaliditat sei die personliche
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Berufslaufbahn des Pensionswerbers nicht zu bertcksichtigen, dieser kdnne auf alle nach seinem Gesundheitszustand
in Frage kommenden Tatigkeiten verwiesen werden, die abstrakt auf dem Arbeitsmarkt vorhanden seien und noch
bewertet werden. Ob konkrete Arbeitsplatze auch zur Verfligung stinden, der Kldger also auch vermittelbar sei, sei bei
der Beurteilung, ob Invaliditat vorliege, nicht in Betracht zu ziehen.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Differenzierung in den Verweisungsmaoglichkeiten nach § 255 Abs. 1 und
Abs. 3 ASVG verneinte das Berufungsgericht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es
im Sinne einer Klagestattgebung abzudndern, hilfsweise es aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Rechtsmittelgericht zurlickzuverweisen in eventu nach Art. 140 Abs. 1 BVG

vorzugehen.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Der Revisionswerber meint, die Vorinstanzen hatten nicht nur prufen muissen, in welcher Zahl die als
Verweisungstatigkeiten angefihrten Berufe eines Fabriksportiers oder Parkgaragenkassiers auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt Uberhaupt vorkommen, sondern auch die subjektive konkrete Situation, die Mdglichkeit des Klagers,
einen Arbeitsplatz in den genannten Verweisungsberufen zu finden, bertcksichtigen mussen.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dal3 die angefUhrten Verweisungstatigkeiten nicht taxativ sondern nur
beispielsweise genannt wurden. Es bedarf keiner besonderen Ausfuhrungen, dal8 fur einen Versicherten mit dem
gegenuber vollstandig gesunden Menschen keineswegs gravierend eingeschrankten Leistungskalkil eine sehr groR3e
Zahl weiterer moglicher Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden sind.

Der Berucksichtigung der konkreten Arbeitsmarktsituation bei Beurteilung, ob Invaliditat vorliegt aber steht, wie der
erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat (10 Ob S 21/87, 10 Ob S 50/87 ua) entgegen, dal} der
Gesetzgeber die Kompetenzbereiche von Unfallversicherung und Pensionsversicherung einerseits und
Arbeitslosenversicherung andererseits exklusiv festgelegt hat. Wahrend in der Unfall- und Pensionsversicherung
Leistungen zu erbringen sind, wenn die Fahigkeit zum Erwerb durch Umstande gemindert ist, die auf der persénlichen
Eigenart des Menschen beruhen, gehort die fehlende Nachfrage nach Arbeit nicht zu deren Risikobereich, sondern zu
jenem der Arbeitslosenversicherung (Tomandl - GrundriR des Osterreichischen Sozialversicherungsrechtes3 50;
Teschner in Tomandl - System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechtes 365, FN 1; Schrammel in ZAS 1984, 83).

Der Gesetzgeber hat die Minderung der Arbeitsfahigkeit abstrakt durch Vergleich mit jener von kdrperlich und geistig
gesunden Versicherten und durch Festlegung eines (in den einzelnen Pensionsgesetzen differenzierten) Kreises der
Verweisungstatigkeiten, an denen die Restarbeitsfahigkeit gemessen wird, geregelt. Eine Beriicksichtigung gesunkener
Nachfrage nach Arbeit in der Pensionsversicherung und damit eine Verschiebung von der Leistungszustandigkeit der
Arbeitslosenversicherung zu jener der Pensionsversicherung kénnte nicht durch Anderung der auf den bestehenden
Gesetzen basierenden Rechtsprechung sondern nur durch den Gesetzgeber durch Einschrankung des
Verweisungsfeldes erfolgen (vgl. hiezu ausfihrlich Schrammel - Zur Problematik der Verweisung in der PV und UV, ZAS
1984, 83 f). Zu Recht hat daher das Berufungsgericht die Notwendigkeit, die konkrete Arbeitsmarktsituation zu
erheben, verneint.

Gegen die VerfassungsmaRigkeit der Differenzierung in den Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuerkennung einer
Invaliditatspension nach § 255 Abs. 1 und Abs. 3 ASVG bestehen keine Bedenken.

Eine Differenzierung ist sachlich begriindet, wenn sie nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen (aus Unterschieden
im Tatsachlichen) erfolgt (VfSlg. 2088, 3754, 4140, 4392). Der Gesetzgeber ist demnach durch den Gleichheitsgrundsatz
verpflichtet, an gleiche Tatbestédnde gleiche Rechtsfolgen zu knupfen (VfSlg. 2956, 5727). Wesentliche Unterschiede im
Tatsachenbereich muissen zu entsprechenden unterschiedlichen Regelungen flihren (VfSig. 8217, 8806). Nur
unterschiedliche Regelungen, die nicht in entsprechenden Unterschieden im Tatsachlichen eine Grundlage haben, sind
gleichheitswidrig (VfSlg. 7947, 8600), wobei unter der Sachlichkeit einer Regelung nicht eine "ZweckmaRigkeit" oder
"Gerechtigkeit" zu verstehen ist (VfSlg. 4711). Es ist zuldssig, von einer durchschnittlichen Betrachtung auszugehen und
auf den Regelfall abzustellen (VfSlg. 5318). Es ist dem Gesetzgeber auch nicht verwehrt, von einem einmal gewahlten
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Ordnungsprinzip abzugehen, soferne nur die betreffende Regelung in sich sachlich begriindet ist (VfSlg. 7040, 7705 ua).

Der Gesetzgeber hat nicht nur in den 88 273 Abs. 1, 255 Abs. 1 einerseits und 8 255 Abs. 3 andererseits im Rahmen des
ASVG fur betimmte Arbeitnehmer nach der Art der ausgelibten Tatigkeit eine Differenzierung vorgenommen (eine
weitere ergibt sich nach 88 273 Abs. 2 und 255 Abs. 4 auch aus dem Alter des Versicherten) sondern die
Anspruchsvoraussetzungen aus dem Versicherungsfall geminderten Arbeitsfahigkeit in den einzelnen
Pensionsgesetzen (vgl. 8§ 124 BSVG, 133 GSVG) durch Festlegung von in ihrem Umfang sehr voneinander abweichenden
Verweisungsfeldern geregelt. Die Differenzierung erfolgt dabei nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen - nach
Berufsgruppen -, an gleiche Tatbestande (die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe) aber werden gleiche
Rechtsfolgen geknulpft. Fur eine Vorgangsweise nach Art. 140 Abs. 1 BVG sieht der Oberste Gerichtshof daher keine
Veranlassung.

Der Revision war daher insgesamt ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision beruht auf §
77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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