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@ Veroffentlicht am 09.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red|
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Georg M***, Pensionist, Lauterach, BundesstraBe 76, vertreten
durch Dr. Otmar Simma, Dr. Alfons Simma und Dr. Ekkehard Bechtold, Rechtsanwalte in Dornbirn, wider die beklagte
Partei Werner M***, Kaufmann, Lauterach, Bundesstrale 46, vertreten durch Dr. Wilhelm Winkler, Bregenz, als
Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe, wegen Raumung (Streitwert nach RAT S 12.000,--, nach GGG S 6.000,--) infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgerichtes vom 8. September
1987, GZ 1 b R 103/87-15, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 14. Mai 1987, GZ 2 C 465/86-10, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager die mit S 2.013,44 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S 183,04
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Halfteeigentiimer des Doppelwohnhauses Lauterach, Bundesstralle 76; die andere Halfte steht im
Eigentum seiner Schwester Else L***. Zwischen den Miteigentiimern besteht "seit eh und je" die Abmachung, daf3 der
Klager die ndher zur BundesstralBe gelegene Halfte des Hauses benitzt und verwaltet. Der Beklagte ist der Sohn des
Klagers. Er bewohnt in diesem Haus mit seiner Frau und seinen zwei minderjahrigen Kindern die Parterrewohnung
bestehend aus drei Zimmern, Kiche, Gang, Bad und WC. Der Klager und seine Frau (die Mutter des Beklagten)
bewohnen das ObergeschoR. Der Klager begehrt vom Beklagten die Raumung der Parterrewohnung mit der
Begrindung, dal} der Beklagte diese Wohnung ohne Rechtstitel innehabe und durch "auBerst ungebihrliches
Verhalten" gegenlber seinen Eltern diesen das Zusammenleben mit ihm verleidet habe. Der Beklagte begehrt die
Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager habe ihm und seiner Familie im Jahre 1975 ein unbefristetes
Wohnungsrecht in den ErdgescholRraumen eingerdumt. Der Beklagte habe diese Raume in zwei Ausbauphasen mit
einem erheblichen Aufwand unter Aufnahme eines Kredits von S 430.000,-- um- und ausgebaut. Zunachst habe er die
Kiche und ein Schlafzimmer eingerichtet und ab 1976 den Hausgang, das Kinderzimmer, die Stube und das Bad
umgebaut. Urspriinglich habe er die Kosten dieses Umbaus getragen. Als er in grol3e familidare Schwierigkeiten geraten
sei, habe der Klager die Weiterzahlung der Kreditraten ibernommen. Der Klager habe ihm im Hinblick auf den Umbau
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zugesagt, er kénne die Wohnung so lange bentitzen, wie er wolle. 1985 habe der Klager diese Vereinbarung neuerlich

bestatigt. Der Beklagte und seine Frau legten kein ungebuhrliches Verhalten an den Tag.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf folgende Feststellungen:

Die streitgegenstandliche Wohnung im Parterre wurde friher von der Mutter des Klagers bewohnt, die 1970
verstorben ist. Der Beklagte heiratete im Juni 1975 das erste Mal und bezog mit Zustimmung des Klagers zunachst zwei
Parterrerdume; er baute die Wohnung mit Zustimmung des Klagers nach und nach aus. Die wesentlichen
Umbauarbeiten erfolgten 1978/79; sie betrafen den Einbau einer Dusche, die teilweise Erneuerung der elektrischen
und sanitdren Anlagen und von Béden. Auch wurden einige Wande versetzt. Die erste Ehe des Beklagten wurde 1979
geschieden. Die erste Frau verlieB die Wohnung; der Beklagte blieb dort. Der Beklagte war friiher Angestellter der B***
FUR TIROL UND V***_Er nahm fiir den Umbau ein Darlehen in der Hdhe von S 430.000,-- auf, fir dessen Rackzahlung
sich der Klager und seine Frau verbuirgten. Der Beklagte zahlte selbst S 60.000,-- zurtck. Nach seiner Entlassung durch
die Bank war der Klager arbeitslos und konnte aus diesem Grunde seinen Ruckzahlungsverpflichtungen nicht
nachkommen. Seine Eltern wurden aus der Burgschaft in Anspruch genommen; sie zahlten seit 1982 ca. S 6.000,--
monatlich (derzeit S 5.722,-- monatlich) zurtick und haben fur den Beklagten inzwischen Leistungen von insgesamt S
350.000,-- erbracht. Infolge der Arbeitslosigkeit des Beklagten besteht in ndchster Zeit keine Hoffnung, dal3 seine Eltern
diese Betrage vom Beklagten hereinbringen konnten.

Der Klager hatte weder gegen den Ausbau des Parterres noch gegen das Einziehen der zweiten Frau des Beklagten
etwas einzuwenden. Zwischen den Streitteilen war nie davon die Rede, wie lange der Beklagte mit seiner Familie die
Parterrewohnung bentitzen durfe und was fur den Fall des Ausziehens mit den Investitionen geschehen sollte; auch
von der Zahlung eines Mietzinses oder eines Benutzungsentgelts war zwischen den Parteien keine Rede. Zu einer
ausdriicklichen Einrdumung eines Wohnrechtes ist es nicht gekommen. Die Betriebskosten fiir die Parterrewohnung
tragt der Beklagte im wesentlichen selbst.

Das Verhaltnis zwischen den Streitteilen war anfangs ungetribt. Der tiefere Grund ihres Zerwirfnisses besteht vor
allem darin, dal3 der Beklagte seinen Rickzahlungsverpflichtungen gegenlber der Bank nicht mehr nachkam und der
Klager und seine Frau aus der ibernommenen Blrgschaft in Anspruch genommen wurden. Als der Klager im Juli 1986
versuchte, beim Beklagten Wassergebilhren einzuziehen, warf ihm seine Schwiegertochter eine zerknitterte Banknote
in das Stregenhaus hinaus. An diesem Auftritt beteiligte sich auch der Beklagte; er nannte seine Mutter eine Hure, der
ohnehin nichts gehére, und den Klager eine "linke Sau". Bei anderer Gelegenheit beschimpfte der Beklagte seine Eltern
mit "Trottel". Vor kurzem kam der Klager nach Hause und schloB die Haustire hinter sich mit einer Kette, worauf sich
der Beklagte vernehmlich duflerte "Jetzt hat der Sau-Trottel wieder zugemacht". Derartige Auftritte sind dem
Gesundheitszustand der nervenleidenden Mutter des Beklagten abtraglich.

Das Erstgericht war der Ansicht, dal3 der Beklagte die Wohnung titellos benltze. Als Halfteeigentimer habe ihm der
Klager gar nicht wirksam ein Wohnrecht einrdumen kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, da3 der Wert des Streitgegenstandes S 60.000,--, nicht
jedoch S 300.000,-- Ubersteige und die Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als
unbedenklich und hielt die als Aktenwidrigkeit geltend gemachten Grinde nicht fir wesentlich. Das Berufungsgericht
war der Ansicht, dal3 zwischen den Halfteeigentimern der Liegenschaft eine Benltzungsregelung zustande gekommen
sei, die auch eine Verwaltungsvollmacht zum Abschluf} eines Vertrages Uber den zugewiesenen Hausteil enthalte; der
Klager sei daher berechtigt gewesen, mit dem Beklagten Uber die Parterrewohnung einen Vertrag abzuschlieRBen. Auf
Grund der jahrzehntelang unwidersprochen gebliebenen Benultzung der Wohnung durch den Beklagten sei ein
Vertragsverhaltnis im Sinne einer Wohnungsleihe (Einrdumung eines obligatorischen Wohnungsrechtes) zustande
gekommen, das nur bei Vorliegen wichtiger Grinde aufgeldst werden koénne. Die Zustimmung des Klagers zur
Benltzung der Wohnung und zu deren Ausbau mit erheblichen Mitteln kdnne nur dahin verstanden werden, daf3 der
Beklagte die von ihm hergerichtete Wohnung so lange benltzen dirfe, als er ein entsprechendes Wohnbediirfnis
habe. Es liege aber ein wichtiger Grund zur vorzeitigen Aufldsung des Dauerschuldverhaltnisses vor, der es dem Klager
nicht mehr zumutbar erscheinen lasse, das Vertragsverhaltnis aufrecht zu erhalten. Hauptgrund fir das schlechte
persoénliche Verhaltnis der Streitteile sei die Heranziehung des Klagers und seiner Frau als Birgen fir den Kredit des
Beklagten. Dieser habe seine Arbeitslosigkeit selbst verschuldet. Aullerdem habe der Beklagte seine Eltern, wenn auch



nur selten, grob beschimpft; derartige Auftritte seien dem Gesundheitszustand der Mutter des Beklagten abtraglich.
Da der Beklagte fur die Wohnungsbenutzung zudem kein Entgelt entrichte, sei dem Klager die Aufrechterhaltung des
Vertragsverhaltnisses unzumutbar.

Der Beklagte erhebt gegen das Urteil des Berufungsgerichtes Revision aus den Grinden der 88 503 Abs 1 Z 4, 503 Abs
2 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal? das Klagebegehren abgewiesen werde.

Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisen oder ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzuldssig.

Der vom Revisionsgegner behauptete Zurlckweisungsgrund des§ 502 Abs 2 Z 2 ZPO liegt allerdings nicht vor. Der
Oberste Gerichtshof hat zwar bereits ausgesprochen, dal3 - vom Fall offensichtlicher Unterbewertung abgesehen - das
Rechtsmittelverfahren bei einem S 15.000,-- nicht Ubersteigenden Streitgegenstand in § 501 ZPO abschlieBend geregelt
und der Oberste Gerichtshof an einen dennoch unzuldssigerweise erfolgten Ausspruch, der Wert des
Streitgegenstandes Ubersteige S 15.000,-- (hier infolge Bestatigung: S 60.000,--) nicht gebunden sei (RZ 1984/69; dhnlich
4 Ob 603/87). Ein solcher Sachverhalt liegt aber hier nicht vor. Der Klager gab den "Streitwert nach RAT" mit S 12.000,--
und den "Streitwert fur GGG" mit S 6.000,-- an. Damit hat er aber nur auf die bindenden einschldgigen
Bemessungsgrundlagen fur die Rechtsanwalts- und Gerichtsgebihren nach § 10 Z 2 lit b RATG und nach § 16 Abs 1 lit c
GGG hingewiesen, nicht aber im Sinne des § 56 Abs 1 und 2 JN den (insbesondere) fir die Beurteilung der
Zustandigkeit und der Besetzung des Gerichtes maligebenden Wert des nicht in einem Geldbetrag bestehenden
Streitgegenstandes angegeben. Jeder Klager hat den Streitgegenstand unabhdngig von den genannten
Bemessungsgrundlagen fir die Rechtsanwaltskosten und die Gerichtsgeblhren zu bewerten (JBI 1980, 103). UnterlaRt
ein Klager diese Angabe, so gilt gemal § 56 Abs 2 Satz 2 JN der in § 49 Abs 1 JN genannte Betrag (ndmlich S 30.000,--)
als Streitwert. Diese durch Art.l Z 2 ZVN 1986 BGBI 71 eingeflhrte Bestimmung ist auf nach dem 28.2.1986
angebrachte Klagen anzuwenden (Art VIII § 2 Z 1 ZVN 1986) und daher im vorliegenden Fall (Einbringung der Klage:
27.8.1986) bereits zu beachten.

Es liegt daher - anders als im Fall der Entscheidung RZ 1984/69 - keine Rechtssache nach§ 501 ZPO vor. Das
Berufungsgericht hat Uber die Berufung zutreffend nicht im Verfahren nach 8 501 ZPO entschieden, sondern die
Berufungsgrinde der unrichtigen Tatsachenfeststellung und Aktenwidrigkeit inhaltlich erledigt. Es war bei seinem
Ausspruch nach § 500 Abs 2 JN auch an den gemal3 § 56 Abs 2, letzter Satz, JN an die Stelle der fehlenden Wertangabe
durch den Klager tretenden Streitwert von S 30.000,-- nicht gebunden. Das angefochtene Urteil beruht jedoch nicht auf
der unrichtigen Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts, der erhebliche Bedeutung
im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 zukommt; die Revision ist daher nach &8 503 Abs 2 ZPO unzulassig. Was Fragen des
Verfahrensrechts anlangt, so macht der Revisionswerber geltend, das Erstgericht habe flur wesentliche
Tatsachenfeststellungen die Umstédnde und Erwégungen, die fir seine Uberzeugung maRgebend waren, in der
Begrindung nicht angegeben (§ 272 Abs 3 ZPO); er habe das in der Berufung gerligt, die zweite Instanz habe jedoch
einen VerstoR3 gegen § 272 Abs 3 ZPO verneint und versucht, die im Ersturteil fehlende Begrindung nachzuschieben,
womit aber der Mangel des Ersturteils nicht geheilt worden sei. Mit diesen Ausfihrungen kommt der Revisionswerber,
soweit nicht Gberhaupt eine bloRe Bekampfung der Beweiswirdigung vorliegt, auf angebliche Mangel des Verfahrens
erster Instanz zurlick, die er schon in der Berufung gegen das Ersturteil erfolglos geltend gemacht hat. Nach der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, welche auch fir die Grundsatzrevision nach der ZVN 1983
anwendbar bleibt - bei welcher ja die Revisionsgrinde des§ 503 Abs 1 ZPO durch den zweiten Absatz dieser
Gesetzesstelle "Uberdies" auf die Falle einer erheblichen Bedeutung der jeweils zu I6senden Rechtsfrage beschrankt
werden (Petrasch, Das neue Revisions-(Rekurs-)Recht, OJZ 1983, 169 ff 178) - ist damit eine Wiederholung dieser
Mangelriige in dritter Instanz ausgeschlossen (OBl 1984, 109).

Auch mit der im Berufungsverfahren geltend gemachten Aktenwidrigkeit hat sich das Berufungsgericht
auseinandergesetzt. Es hat seine Entscheidung ohnehin zugrunde gelegt, aus dem Beweisverfahren ergebe sich nicht,
daR der Beklagte nach wie vor arbeitslos sei; die Frage, seit wann er wieder Arbeit habe, sei aber unerheblich, weil er
selbst angegeben habe, er sei nicht in der Lage, den Kredit zurlickzuzahlen (S 50). Dem Berufungsgericht ist somit
keine Aktenwidrigkeit unterlaufen. Auf die Frage, wie weit Aktenwidrigkeiten im Rahmen einer Grundsatzrevision
Uberhaupt wahrgenommen werden kdnnten, braucht daher nicht eingegangen zu werden.
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Das Berufungsgericht hat die Revision mit der Begrindung zugelassen, dal} in der Rechtsprechung zur Frage
familienrechtlicher Wohnverhaltnisse und des Zustandekommens obligatorischer Wohnrechte unter nahen
Angehdrigen unterschiedliche Ansichten vertreten wirden. Erhebliche Bedeutung komme aber auch der Frage zu, ob
einzelne Beschimpfungen im Zusammenhang mit weiteren Umstanden als Auflésungsgrinde fir ein Wohnrecht
ausreichten.

Eine erhebliche Rechtsfrage des materiellen Rechts im Sinne der § 502 Abs 4 Z 1,8 503 Abs 2 ZPO liegt jedoch nicht
vor. Ist zwischen den Streitteilen, wie das Berufungsgericht angenommen hat, ein Vertrag Uber ein obligatorisches
Wohnungsgebrauchsrecht (eine  Wohnungsleihe) zustande gekommen, so konnte jedenfalls dieses
Dauerschuldverhaltnis nach Lehre und standiger Rechtsprechung (Schubert in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 971 ABGB;
EvBl 1974/50; MietSlg 26.039, 31.049, 32.125, 35.222, 37.181; 6 Ob 695/80) aus wichtigen Griinden vorzeitig aufgeldst
werden. Ein wichtiger Grund zur Auflésung eines solchen Dauerschuldverhaltnisses kann auch darin bestehen, dal3 ein
gedeihliches Zusammenleben der Vertragspartner nicht mehr besteht; zur Auflésung des Vertrages ist dann derjenige
berechtigt, der fur das Auftreten der MiBhelligkeiten nicht allein oder Uberwiegend verantwortlich ist und dem daher
die Fortsetzung des Rechtsverhaltnisses aus schwerwiegenden Grinden unzumutbar ist (EvBl 1974/50; MietSlg 26.039,
35.222, 37.181 ua). Insoweit liegt somit eine gesicherte Rechtsprechung vor.

Welche schwerwiegenden Grunde im Einzelfall die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Rechtsverhaltnisses bewirken
und zu dessen Aufldsung berechtigen, ist in aller Regel eine Frage der Abwagung im AnlaRfall, der zur Wahrung der
Rechtseinheit und Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt und die zur Wahrung der Rechtssicherheit
im Rahmen einer Grundsatzrevision nur dann aufgegriffen werden kénnte, wenn eine auffallende Fehlbeurteilung des
Gewichtes der Auflésungsgrinde erkennbar ware. Eine solche Fehlbeurteilung und damit eine wesentliche
Verkennung der Rechtslage liegt aber nicht vor. Ob die - zwar nur selten erfolgten, aber duRerst massiven -
Beschimpfungen des Klagers und seiner Ehefrau durch den beklagten Sohn in Verbindung mit den sonstigen von ihm
verursachten MiBBhelligkeiten (jahrelange Sdumnis mit der Kreditriickzahlung, wodurch seine Eltern, die beide Rentner
sind, mit ca. S 6.000,-- monatlich als Burgen herangezogen werden), die Aufldsung rechtfertigen, ist eine Frage des
Einzelfalles, die einer Uberpriifung in den aufgezeigten Grenzen einer Grundsatzrevision nicht zuganglich ist. Ob aber
zwischen den Streitteilen Uberhaupt schlissig ein Vertrag Uber ein obligatorisches Wohnungsrecht (eine
Wohnungsleihe) zustande gekommen ist, ist nicht entscheidend: Ein noch starkeres Recht behauptet der Beklagte gar
nicht. Lage aber eine titellose Benltzung der Wohnung vor, wie das Erstgericht angenommen hat, dann muRte der
Klager die Wohnung, ohne dal3 es auf wichtige Auflosungsgriinde ankdme, ohnehin rdumen. Die Entscheidung hangt
daher nicht von der rechtlichen Qualifikation des zwischen den Streitteilen bestehenden familienrechtlichen
Wohnverhaltnisses ab, so dal3 auch diese Frage nicht zu priifen ist.

Die Revision ist daher zurlickzuweisen.

Da der Klager die Unzulassigkeit der Revision auch in dieser Richtung geltend gemacht hat, gebihrt ihm Ersatz der
Kosten der Revisionsbeantwortung (88 41, 50 ZPO).
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