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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Ferdinand

T***.S*** Rechtsanwalt, Hans-Sachs-Gasse 7, 8010 Graz, als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen der
Gerlinde T***, Fleischhauermeisterin, Peter-Rosegger-Stralle 26, 8053 Graz, wider die beklagte Partei prot. Fa. V***-
und F*** der Stadt Graz Gesellschaft mbH in Liquidation, vertreten durch Dr. Hannes Stampfer, Rechtsanwalt in Graz,
wegen Ausstellung einer Loschungsbewilligung (Streitwert S 3,400.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 24. April 1987, GZ 2 R 73/87-14, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 5. Janner 1987, GZ 9 Cg
116/86-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 23.052,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Umsatzsteuer von S 2.095,65, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gerlinde T*** (in der Folge als Gemeinschuldnerin bezeichnet) ist Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ 1132 KG
Wetzelsdorf, in deren Lastenblatt unter anderem das Pfandrecht fur eine Forderung der V***- und F*** der Stadt Graz
Gesellschaft mbH bis zum Héchstbetrag von S 3,400.000 einverleibt ist. Uber das Vermégen der Gemeinschuldnerin
wurde zu 20 S 49/85 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz der Konkurs eroffnet; der Klager wurde zum
Masseverwalter bestellt.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager die Verurteilung der Beklagten (die V***- und F*** der Stadt Graz
Gesellschaft mbH befindet sich seit 29. Oktober 1984 in Liquidation) zur Unterfertigung folgender
Loschungsbewilligung:

"In EZ 1132 KG Wetzelsdorf des Grundbuches beim Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz haftet im Lastenblatt (C-
LNR 6) auf Grund der Pfandurkunde vom 19. April 1979 das Pfandrecht fir die Forderung der V***- und F*** der Stadt
Graz Gesellschaft mbH bis zum Hoéchstbetrag von S 3,400.000. Die beklagte Partei V*¥**- und F*** der Stadt Graz
Gesellschaft mbH in Liquidation als Rechtsnachfolgerin der V***- und F*** der Stadt Graz Gesellschaft mbH erteilt
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infolge Tilgung der dem Pfandrecht zugrundeliegenden Forderung die Bewilligung, dal3 auf Grund dieser Urkunde in EZ
1132 KG Wetzelsdorf des Grundbuches beim Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen Graz die Ldschung des Pfandrechtes
flr ihre Forderung im Hochstbetrag von 3,4 Millionen Schilling einverleibt werde."

Der Klager begrindete sein Begehren im wesentlichen damit, dal die dem eingetragenen Pfandrecht
zugrundeliegende Forderung nicht mehr zu Recht bestehe, weil sie bereits im Marz 1982 von der Gemeinschuldnerin

aus einem ihr von der S**#* S***
eingeraumten Kredit zur Ganze bezahlt worden sei.

Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, es sei richtig, dal3 ihre Forderung berichtigt worden sei, jedoch aus einem
der Stadtgemeinde Graz von der S*** S*** zy diesem Zweck eingerdumten Kredit "unter ausdrucklicher Haftung der
Stadtgemeinde Graz und Uber ihre Anweisung". Die Stadtgemeinde Graz werde nunmehr von der S*** S*** f(ir diesen
Kredit

in Anspruch genommen. Die dem Pfandrecht zugrundeliegende Forderung der Beklagten sei daher nicht von der
Gemeinschuldnerin, sondern "a conto der Stadtgemeinde Graz" bezahlt worden. Die Stadtgemeinde Graz begehre
nach der Bestimmung des§ 1422 ABGB die Abtretung des Pfandrechtes an sie, da die Forderung der Beklagten
ausschlief3lich aus ihren Mitteln und zu ihren Lasten befriedigt worden sei. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren
statt.

Seine Sachverhaltsfeststellungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Auf Grund einer Pfandbestellungsurkunde vom 19. April 1979 wurde im Jahr 1979 ob der damals dem Hermann und
der Paula R*** gehorigen Liegenschaft EZ 1132 KG Wetzelsdorf zur Sicherung von Kreditforderungen aus der
kurzfristigen Finanzierung von Geschaften das eingangs erwahnte Hochstbetragspfandrecht einverleibt. 1980
Ubernahm die Gemeinschuldnerin, die Tochter des Hermann und der Paula R*** von diesen den
Fleischhauereibetrieb und die Liegenschaft. Sie und ihr Ehegatte Werner T*** nahmen am 1. Marz 1982 bei der S***
S*** einen Kontokorrentkredit bis zum Hochstbetrag von 2,5 Millionen Schilling auf. Dieser Kredit wurde durch
Wechsel und eine Ausfallsbirgschaft der Stadt Graz besichert. Die S*** S*** (jbernahm die frihere
Kreditgeberfunktion der Beklagten deshalb, weil dieser die daflir nach dem Inkrafttreten des Kreditwesengesetzes
1979 erforderliche rechtliche Qualifikation fehlte. Die Ehegatten T*** erteilten der S*** S*** die unwiderrufliche

Ermachtigung, ihren Zahlungsrickstand bei der Beklagten in der H6he von S 1,953.780,43 zu Lasten dieses Kredites
abzudecken. Mit der in diesem Sinne erfolgten Zahlung wurden die Finanzierungsgeschafte der Beklagten beendet und
ihre der Héchstbetragshypothek zugrundeliegende Forderung getilgt. Es erfolgte keine Ubertragung dieser
Hochstbetragshypothek an die S*** S*#**,

Der den Ehegatten T*** yvon der S*** S***

eingeraumte Kredit wurde in der Folge mit Uber 4 Millionen Schilling ausgenutzt. Nach Schaffung von Exekutionstiteln
wurden zunachst die Kreditnehmer und dann die Ausfallsbirgin auf Zahlung in Anspruch genommen. Die Stadt Graz
leistete im Mai 1986 auf Abschlag der inzwischen auf fast 6 Millionen Schilling angewachsenen Kreditschuld eine
Zahlung von 5 Millionen Schilling an die S***

S***

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, daR das der hier in Frage
stehenden Hochstbetragshypothek zugrundeliegende Schuldverhéltnis und damit auch das Pfandrecht selbst bereits
durch die Zahlung der Ehegatten T*** im Marz 1982 materiell erloschen sei und daher in der Folge nicht mehr auf die
Stadt Graz habe Ubergehen kdnnen. Dem Begehren auf Ausstellung der Léschungsbewilligung sei daher stattzugeben.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil keine Folge. Es bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes mit der Mal3gabe, daR es fiur die Unterfertigung der
Loschungsbewilligung eine Leistungsfrist von 14 Tagen setzte. Das Berufungsgericht sprach aus, dal der Wert des
Streitgegenstandes, tber den es entschieden hat, S 300.000 Ubersteigt.

Das Berufungsgericht fiihrte, ausgehend von den unbekdmpft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, rechtlich
im wesentlichen aus, es trete der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bei. Die S*** S*** habe flr den Kredit, den
sie den Ehegatten T*** im Marz 1982 gewahrt habe und fur den die Stadt Graz die Ausfallsbirgschaft Gbernommen
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und in der Folge auch eine Ruckzahlung in der H6he von S 5,000.000 geleistet habe, nie ein Pfandrecht eingeraumt
erhalten. Selbst wenn man die Kreditgewdhrung als Ubernahme einer fremden Schuld, fir die die S*** S*** nicht
gehaftet habe, ansehe, hatte die

S*** S*** im Sinne des8 1422 ABGB von der friheren Kreditgeberin vor oder bei der Zahlung den
Forderungsiibergang verlangen mussen, was dann allerdings auch den Ubergang der Sicherungsmittel bewirkt hatte.
Das sei aber nach den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes nicht erfolgt; die Beklagte habe in
erster Instanz nicht einmal eine entsprechende ProzeBbehauptung aufgestellt. Ein ihr selbst gar nicht zukommendes
Pfandrecht habe die S*** S*** daher auch anlaBlich

der Einlésung ihrer Forderung durch die Ausfallsbirgin Stadt Graz nicht gemaR§ 1358 ABGB an diese Ubertragen
kdnnen. FUr das gegenteilige bloR3 auf einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise der Beklagten beruhende Ergebnis
bestehe keine Rechtsgrundlage. Zu beachten sei zwar auch, dal3 die nach § 1422 ABGB erforderliche Erklarung, die
Forderung einlésen zu wollen, sich auch stillschweigend ergeben bzw. nach den Umstédnden des Falles als
selbstverstandlich angesehen werden kdnne. Das treffe aber hier keineswegs zu, weil andernfalls der neuen
Kreditgeberin (S*** S***) nicht nur eine Forderung aus dem mit den Ehegatten T*** abgeschlossenen Kreditvertrag,
sondern darlUber hinaus die Forderung der friiheren Kreditgeberin (V***- und F***) zustlnde.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekdampft sie aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne
der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern.

Der Klager hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im § 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Soweit die Beklagte mit ihren Revisionsausfiihrungen nicht von den Feststellungen der Vorinstanzen ausgeht, ist ihr
Rechtsmittel nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt und kann dazu nicht Stellung genommen werden.

Im Gbrigen versucht die Beklagte mit ihren Revisionsausfiihrungen im wesentlichen darzutun, daf die Stadtgemeinde
Graz von der Beklagten mit Recht die Ubertragung des hier in Frage stehenden Pfandrechtes fordere, weil sie als Blirge
eine fremde Schuld, ndmlich die Kreditschuld der Gemeinschuldnerin und ihres Ehegatten an die S*** S*** hezahlen
habe mussen und ihr daher gemaR § 1358 ABGB nunmehr alle Rechte der urspriinglichen Glaubigerin zustiinden.

Dem ist zu entgegnen, daR ein Ubergang von Sicherungsmitteln im Sinne dieser Gesetzesstelle auf die Stadtgemeinde
Graz im Hinblick auf die von ihr geleistete Zahlung auf die Verbindlichkeit der Ehegatten T*** gegenliber der S***

S***

voraussetzte, daRR der befriedigte Glaubiger - die S*** S*** . (iber derartige Sicherungsmittel verflgt hatte, im
vorliegenden Fall also aus der einverleibten Hochstbetragshypothek berechtigt gewesen ware. Dies trifft aber nicht zu.
Nach den getroffenen Feststellungen wurde die Hochstbetragshypothek zur Sicherung von Forderungen der Beklagten
intabuliert. Wenn die S*** S*** im Sinne der mit den Ehegatten T*** getroffenen Kreditvereinbarung einen Teil dieses
Kredites dazu verwendete, um die damals offenen Forderungen der Beklagten gegen die Ehegatten T*** abzudecken,
so wurde zunachst nicht einmal behauptet, dal3 es sich dabei um eine im Einverstédndnis aller Beteiligten erfolgte
Vertragsilbernahme gehandelt hatte (siehe dazu Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 16 zu § 1422 und derselbe in 0)Z
1982, 294, 313; RAW 1986, 240), in deren Rahmen eine Ubertragung des der Beklagten eingerdumten
Hochstbetragspfandrechtes gleichzeitig mit der Ubertragung des Grundverhéltnisses selbst méglich gewesen wiére.
Dagegen spricht im Ubrigen auch, dal zu Gunsten der Beklagten eine Hochstbetragshypothek von S 3,400.000
einverleibt war und ist, die S*** S*** den Ehegatten T*** aber (zumindest zunachst) nur einen Kredit bis zum
Hochstbetrag von S 2,500.000 einrdumte. Handelte es sich aber um keine derartige Vertragsibernahme, dann konnte
das zu Gunsten der Beklagten begriindete Hochstbetragspfandrecht auch dann, wenn die Zahlung der Forderung der
Beklagten durch die S***

S*** nicht im Namen der Ehegatten T***, sondern im eigenen Namen erfolgt sein sollte, nicht im Wege der Einldsung
(8 1422 ABGB) auf die S*** S*** (jpbergehen. Gewil3 entspricht es

Lehre und standiger Rechtsprechung, dal} sowohl bei einer cessio legis nach8 1358 ABGB als auch bei einer
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notwendigen Zession im Sinne des8 1422 ABGB Faustpfand und Hypothek automatisch Ubergehen, die
grundblicherliche Ubertragung der Hypothek also in diesen Fallen nur noch berichtigenden (deklarativen) Charakter
hat (SZ 14/161; SZ 19/243; JBl. 1976, 155; RAW 1986, 240 ua) und dald das im Sinne des § 1422 ABGB erforderliche
Verlangen auf Abtretung der Rechte des Glaubigers nicht unbedingt ausdricklich erklart werden muf3, sondern sich
auch aus den Umstanden des Falles schllssig ergeben kann (EvBI 1953/268; JBI. 1969, 149; SZ 49/149; JBIl. 1981, 93
uva). Wird aber eine Hochstbetragshypothek bestellt, dann haftet das Pfand nicht an den einzelnen Forderungen,
sondern am Kreditrahmen. Nur wenn der Kreditrahmen auf eine einzelne Forderung reduziert wird, findet bei der
Einlésung dieser Forderung nach§ 1422 ABGB ein Ubergang der Hypothek auf den Einléser statt. Ohne solche
Reduktion des Kreditrahmens geht nur die einzelne Forderung auf den Einldser Uber, nicht aber die Hypothek
(Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 16 zu 8 1422;8 Ob 513/84). Ebenso wie die buicherliche Abtretung einer
Einzelforderung aus dem durch die Hochstbetragshypothek gesicherten Grundverhaltnis nur dadurch méglich wird,
dal? die Entstehung der Forderung im Grundbuch eingetragen wird - das geschieht durch Umwandlung oder zumindest
teilweise Umwandlung der Hochstbetragshypothek in eine Verkehrshypothek -, ist der Ubergang von Pfandrechten aus
einer bestehenden Hochstbetragshypothek auf einen Dritten fur Teilforderungen im Wege der Einlésung nur auf diese
Weise méglich. Ohne Vorliegen dieser Voraussetzungen ist die Ubertragung des fir eine sich aus einem
Kreditverhdltnis ergebende Forderung eingerdumten Hochstbetragspfandrechtes nur mit Ubertragung des
Grundverhaltnisses selbst moglich (RAW 1986, 240). Fur den vorliegenden Fall folgt daraus, daR selbst dann, wenn die
S*** S*** die unter dem besicherten Hochstbetrag liegende Forderung der Beklagten gegen die Ehegatten T*** im
eigenen Namen bezahlte (was nicht feststeht), ein ginzlicher oder teilweiser Ubergang des Héchstbetragspfandrechtes
an die S*** S*** im Wege der Einldsung im Sinne des 8 1422 ABGB nicht in Betracht kam. Daher kann auch die
Stadtgemeinde Graz gegen die S*** S*** im Sinne des 8 1358 ABGB

keinen Anspruch auf Ubertragung der Hypothek haben. Da durch die Zahlung an die Beklagte festgestelltermalen das
der zu ihren Gunsten bestehenden Hochstbetragshypothek zugrundeliegende Grundverhaltnis endglltig abgewickelt
wurde (Petrasch in Rummel, ABGB, Rz 9 zu § 451; SZ 44/121 ua), ist demnach diese Hochstbetragshypothek materiell
erloschen und damit das auf Unterfertigung einer entsprechenden L&schungsquittung gerichtete Begehren des
Klagers berechtigt.

Der Revision der Beklagten muld daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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