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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die Beschwerde
des Win S, vertreten durch Dr. Karl Erich Puchmayr, Rechtsanwalt in 4020 Linz, FriedhofstraBe 6, gegen den Bescheid
der Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport vom 14. Mai 2002, ZI. 16/6-
DOK/02, betreffend Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe gemaR § 134 Z 2 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 10. Oktober 2001, GZ 26 EVr 2036/00, wurde der
Beschwerdefiihrer der Begehung des Vergehens der Untreue unter Ausnitzung einer Amtsstellung nach den 88 153
Abs. 1 und 2, erster Fall und 313 StGB, des Vergehens des schweren Betruges unter Ausnutzung einer Amtsstellung
nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 sowie 313 StGB und des Vergehens der Urkundenfalschung nach § 223
Abs. 2 StGB fur schuldig erkannt und hiefir gemal § 153 Abs. 2 erster Strafsatz StGB unter Anwendung von8 28 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von elf Monaten, die unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehen wurde, verurteilt.

In dem danach durchgefihrten, die selben (strafbaren) Handlungen betreffenden Disziplinarverfahren wurde der
Beschwerdefiihrer mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom
14. Janner 2002 der Begehung von schuldhaften Dienstpflichtverletzungen gemaR 88 91 und 43 Abs. 2 BDG 1979 wie
folgt fur schuldig befunden:

"1. Oberst W, stellvertretender Leiter des Zentralinspektorates der SW der Bundespolizeidirektion Linz und
behordlicher Beauftragter fur die Abwicklung eines Projektes zur Forderung der Verkehrssicherheit durch Geldmittel
des Landes OO hat dem Behé&rdenleiter ein mit 20.5.1999 datiertes Schreiben an die Hypo-Landesbank, Filiale Linz,
zwecks Errichtung eines Kontos zur Uberweisung eines Férderungsbetrages der OO Landesregierung in der Héhe von
ATS 1,210.000,-- zum Ankauf von Ausristungsgegenstanden fur die Verkehrsuberwachung und -erziehung mit dem
Ersuchen um Unterzeichnung vorgelegt. Entgegen der nachfolgenden Weisung des Polizeidirektors, ein derartiges
Konto bei der Hypo-Landesbank nicht zu errichten, hat Oberst W am 30.6.1999 ein Konto mit der Nummer ... bei der
oa. Bank erdffnet und dabei als Kontoinhaber W, S, Bstral3e, angegeben.

2. Oberst W hat von dem auf die Hypo-Landesbank Gberwiesenen Férderungsgeld nachstehende Barbehebungen fur
private Zwecke getatigt:

Barbehebung vom 22.7.1999 in der Héhe von ATS 130.000,--,
Barbehebung vom 6.9.1999 in der Hohe von ATS 50.000,--,
Barbehebung vom 6.10.1999 in der Hohe von ATS 65.000,--.

Diese Geldbetrage hat sich Oberst W auf Grund von privaten finanziellen Problemen zumindest vorlaufig zugeeignet

bzw. nach seiner Rechtfertigung 'ausgeborgt'.

3. Da Oberst W im Fruhjahr 2000 wiederholt vom Leiter des Wirtschaftsverwaltungsdienstes der BPD Linz, welcher
einen Prifungsauftrag hatte, aufgefordert wurde, Unterlagen bzw. Rechnungen Uber den Ankauf von Sachgutern
vorzulegen, hat er eine Rechnung der Firma B, K, BstraBe, vom 2.9.1999, Rechnungsnummer 99090520, in der Hohe
von ATS 123.600,-- auf Originalfirmenpapier der Firma B in seinem Buro geschrieben und beim Firmenstempel der
genannten Firma mit dem Namen des Geschaftsfuhrers 'M' unterschrieben. In weiterer Folge hat Oberst

W diese Rechnung zum Beschaffungsakt gegeben. Mit dieser gefdlschten Rechnung hat er sich Uber eine
'Erstiberprifung' durch den Wirtschaftsverwaltungsdienst hintber retten wollen.

4. Weiters hat Oberst W einen Einzahlungsbeleg, datiert mit 31.8.1999, in der Héhe von ATS 25.800,-- fur eine
Rechnung der Firma B mit der Nummer ... vom 28.8.1999 im Zuge einer behérdlichen Uberpriifung vorgelegt, wobei
der Einzahlungsbeleg (sowie der unter Punkt 3 erwdhnte) zwar von der Firma B, mit einem Originalstempel der
genannten Firma abgestempelt, stammen, jedoch von Oberst W selbst geschrieben wurden. Durch Vorlage der
falschen Einzahlungsbelege hat er eine drohende Suspendierung vom Dienst verhindern wollen.

5. Oberst W hat am 23.9.1999 bei der Firma F in G einen PKW-Dachtrager im Wert von S 1.493,-- fur private Zwecke
gekauft. Die diesbezigliche Rechnung habe Oberst W zum Beschaffungsakt gegeben, damit im Beschaffungsakt ein
weiterer Beleg 'fir den Ankauf von Sachgltern' aufscheint. Im Beschaffungsakt wurde der Dachtrager als fur einen
auszustattenden Gefahrenguttransport-Kontrollbus der BPD Linz bestimmt, gefiihrt. Eine Uberpriifung ergab, dass der
Dachtrager ausschlieBlich fir PKW der Marke Mercedes verwendet werden kann.

6. Oberst W hat ein Schreiben der BPD Linz - Zentralinspektorat der SW, Z|. 3323, datiert mit 23.10.1998 - an das Amt
der 00. Landesregierung gerichtet. In diesem Schreiben hat er ausgefiihrt, dass er eine Rechnung der Firma B vom
23.10.1998, Nr. ..., in der Héhe von S 36.960,-- zunachst selbst bezahlt habe und daher gleichzeitig um Refundierung
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bzw. Uberweisung des Geldbetrages in angefiihrter Hohe auf sein privates Gehaltskonto ersuche. Diesem Schreiben an
das Amt der OO. Landesregierung war die angefiihrte Rechnung beigeschlossen. Auf dieser Rechnung hat Oberst W
den handschriftlichen Vermerk 'die richtige Lieferung und Leistung wird bestatigt' mit Datum und seiner Unterschrift
angebracht. In weiterer Folge wurde der genannte Geldbetrag vom Amt der O0. Landesregierung auf das Gehaltskonto
des Oberst W angewiesen. Die in der Rechnung Nr. ... der Firma B angefuhrte Leistung wurde von der Firma B jedoch
nie erbracht.

7. Anlasslich der, Uber schriftlichen Auftrag des Polizeidirektors, erfolgten Auflésung des Kontos bei der Hypo-
Landesbank, auf welches die Forderungsgelder des Landes Uberwiesen worden waren, hat Oberst WW am 18.5.2000
einen Geldbetrag in der Hohe von ATS 6.969,44 auf sein Gehaltskonto bei der Bank Austria Uberwiesen.

8. Am 19.6.2000 hat Oberst W einen Geldbetrag in der Hohe von ATS 43.898,58 vom Konto bei der Hypo-Landesbank
(auf welches die Férderungsgelder des Landes OO. (iberwiesen wurden) bar behoben und laut eigenen Angaben damit
teilweise offene dienstliche Rechnungen bezahlt. Einen Bargeldbetrag in der Hohe von ATS 12.000,-- hat Oberst W in
seinem BUro aufbewahrt, was den Kontofiihrungsvorschriften des Bundes zumindest dem Sinne nach widerspricht."

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3§ 134 Z 2 BDG 1979 die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von funf Ruhebezligen verhangt.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 14. Mai 2002 hat die belangte Behdrde die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis gemal§ 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit § 105 BDG 1979 abgewiesen und dieses Disziplinarerkenntnis bestéatigt.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung flhrte die belangte Behorde

soweit diese im Beschwerdeverfahren von Belang ist - aus, der Beschwerdefihrer, ein in den Ruhestand versetzter
Beamter, sei disziplinarrechtlich wegen im Dienststand begangener Dienstpflichtverletzungen schuldig erkannt und mit
einer Geldstrafe hieflir bestraft worden; die Handlungen dieser Dienstpflichtverletzungen seien sachverhaltsmaRig
seiner strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde gelegen. Bei diesem angelasteten Verhalten sei ein spezifisch
dienstrechtlicher Aspekt

der im Bereich des Strafrechts nicht abgedeckt werde - gegeben; der Beschwerdefuhrer habe gegen den die in§ 43
Abs. 2 BDG 1979 normierten Dienstpflichten verstoRBen. § 95 Abs. 3 leg. cit. stehe seiner (zusatzlichen) disziplindren
Bestrafung nicht entgegen, weil er trotz seiner Ruhestandsversetzung "weitere Dienstpflichtverletzungen begehen
kdnnte, etwa im Wege eines VerstoRRes gegen die Pflichten eines Beamten im Ruhestand gemdR § 61 BDG 1979"; die
Bestimmung des § 95 Abs. 3 leg. cit. stelle auf das Bestehen einer "Wiederholungsgefahr" nicht ab. Es sei dem
Beschwerdefiihrer aber darin zuzustimmen, dass ein Beamter des Ruhestandes nur einen eng umgrenzten, in § 61
BDG 1979 abschlieRend umschriebenen Kreis von Pflichten zu erflllen habe. Er habe jedoch auch nach dem Eintritt in
den Ruhestand fir Dienstpflichtverletzungen einzustehen, die er wahrend seines aktiven Dienstverhaltnisses
begangen habe. Aus § 133 BDG 1979 und dem in § 134 leg. cit. normierten Katalog der Disziplinarstrafen fir Beamte
des Ruhestandes ergebe sich, dass der Eintritt in den Ruhestand nur in einem begrenzten Umfang davor schiitzen
kdénne, wegen der im aktiven Dienststand begangenen Verfehlungen verfolgt zu werden. § 95 Abs. 3 BDG 1979 sei nur
im Zusammenhang mit den Bestimmungen Uber die Strafbemessung bzw. Uber ein Absehen von der Strafe zu sehen;
es seien daher die Schwere der Dienstpflichtverletzung bzw. die Verletzung dienstlicher Interessen in die Beurteilung
der auszusprechenden Strafe einzubeziehen. Der Beschwerdefihrer habe sich durch den rechtswidrigen Zugriff auf
ihm vom Dienstgeber anvertrautes Vermdgen schwer wiegender Dienstpflichtverletzungen schuldig gemacht; diese
seien geeignet, das Vertrauen der Verwaltung und der Allgemeinheit in die Dienstfihrung des Beschwerdefiihrers
nachhaltig zu erschittern. Durch sein Verhalten habe er "gravierende Verfehlungen im Kernbereich seiner
Dienstpflichten gesetzt". Der Berufung des Beschwerdefihrers zur Strafbemessung komme aus den in der
Begrindung (des angefochtenen Bescheides) naher dargestellten Erwagungen keine Berechtigung zu.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lauten:
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"Allgemeine Dienstpflichten
843.(1)...

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Pflichten des Beamten des Ruhestandes
8 61. (1) Die in den 88 46 und 53 Abs. 2 Z 1 bis 4 genannten Pflichten obliegen auch dem Beamten des Ruhestandes.

(2) Hat der Beamte des Ruhestandes sein 60. Lebensjahr noch nicht vollendet, so obliegen ihm auRerdem die in den
88 56 Abs. 3 und 5 und 57 genannten Pflichten.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRRgebenden Grinde
sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Zusammentreffen von gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich
strafbaren
Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlichen strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so ist von
der Verfolgung abzusehen, wenn anzunehmen ist, dass die Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist,
um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

(2) Die Disziplinarbehdrde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines unabhangigen Verwaltungssenates) gebunden. Sie darf auch nicht eine
Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (der unabhangige Verwaltungssenat) als nicht erweisbar

angenommen hat.

(3) Wird von der Verfolgung nicht abgesehen, dann ist, wenn sich eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche
Verurteilung auf den selben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn und soweit dies zusatzlich
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Absehen von der Strafe

8 115. Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden, wenn dies ohne
Verletzung dienstlicher Interessen moglich ist, und nach den Umstanden des Falles und nach der Personlichkeit des
Beamten angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein gentgen wird, den Beamten von weiteren

Verfehlungen abzuhalten.

Disziplinarerkenntnis
§126.(1)...

(2) Das Disziplinarerkenntnis hat auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten und im Falle eines Schuldspruches,
sofern nicht nach § 95 Abs. 3 oder § 115 von einem Strafausspruch abgesehen wird, die Strafe festzusetzen.



6. Unterabschnitt
Bestimmungen fliir Beamte des Ruhestandes
Verantwortlichkeit

§ 133. Beamte des Ruhestandes sind nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes wegen einer im Dienststand
begangenen Dienstpflichtverletzung oder wegen groblicher Verletzung der ihnen im Ruhestand obliegenden
Verpflichtungen zur Verantwortung zu ziehen.

Disziplinarstrafen

8 134. Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldstrafe bis zur Hohe von funf Ruhebeziigen, unter Ausschluss der Kinderzulage,
3. der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Ansprtiche."

Der Beschwerdefihrer macht (zusammengefasst) geltend, im Sinne des § 95 Abs. 3 BDG 1979 bedurfe es keiner
zusatzlichen (disziplinaren) Bestrafung, um ihn von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Der
Ausspruch einer Disziplinarstrafe Gber ihn stelle "die Verhdngung einer Strafe ohne Gesetz dar"; dies sei tberdies
verfassungswidrig und verletze auch Art. 7 EMRK.

Dieses Vorbringen vermag die Beschwerde nicht zum Erfolg zu flhren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. September
2004, ZI.2001/09/0109, und die darin angegebene Judikatur) regelt 8 95 Abs. 3 BDG 1979 die Frage, ob bzw. unter
welchen Voraussetzungen eine Disziplinarstrafe zusatzlich ausgesprochen werden darf, wenn gegen einen Beamten
wegen desselben Sachverhaltes eine gerichtliche Strafe oder Verwaltungsstrafe verhangt worden war.
Doppelbestrafungen (zusatzliche Disziplinarstrafen), die sich von ihrer Zielsetzung her neben einer bereits verhangten
Strafe (durch ein Strafgericht bzw. eine Verwaltungsbehorde) nicht begrinden lassen, sollen damit ausgeschlossen
werden. Dort, wo das Strafrecht (die strafgerichtliche bzw. verwaltungsbehérdliche Bestrafung) den spezifisch
dienstrechtlichen Aspekt bei dem einem Beamten angelasteten Verhalten nicht abdeckt, steht 8 95 Abs. 3 BDG 1979
der Verhangung einer (zusatzlichen) Disziplinarstrafe nicht entgegen. § 95 Abs. 3 BDG 1979 ist nur im Zusammenhang
mit den Bestimmungen Uber die Strafbemessung (8 93 BDG 1979) und die Abstandnahme von der Strafe § 115
BDG 1979) zu sehen. Dabei wirde es den gesetzlichen Bestimmungen nicht entsprechen, im Falle der Verhangung
einer zusatzlichen Disziplinarstrafe nach § 95 Abs. 3 BDG 1979 nur auf Belange der Spezialpravention Rucksicht zu
nehmen, denn sonst wirde - wie im Beschwerdefall - ein vom Strafgericht rechtskraftig verurteilter Beamter disziplinar

unter Umstanden gunstiger behandelt werden als ein Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist.

Im Beschwerdefall deckt die strafgerichtliche Bestrafung des Beschwerdefiihrers (wegen dreier Vergehen, namlich der
Untreue unter Ausnutzung einer Amtsstellung, des schweren Betruges unter Ausnitzung einer Amtsstellung und der
Urkundenfalschung) die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 nicht ab. Von daher

war die Verhangung einer Disziplinarstrafe GUber den Beschwerdefihrer zulassig.

Die - nach Begehung dieser Dienstpflichtverletzungen erfolgte - Versetzung in den Ruhestand vermag daran nichts zu
andern und steht auch einer Verhangung der (zusatzlichen) Disziplinarstrafe nicht entgegen (vgl. hiezu unter dem
Gesichtspunkt der disziplindren Bestrafung eines Beamten des Ruhestandes die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 2005,
Z|.2002/09/0006, vom 27. September 2002, ZI.99/09/0262, vom 20. November 2001, ZI.2001/09/0014, vom
15. Dezember 1999, ZI. 98/09/0195, vom 25. Juni 1992, Z1.91/09/0109, und vom 21. Mai 1992, ZI.92/09/0014).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 21. September 2005
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2002090145.X00
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