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@ Veroffentlicht am 09.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber
und Dr.Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***

DER B***, Wien 2.,Schiffamtsgasse 15, vertreten durch Dr.Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei LAND N***, vertreten durch Dr.Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, wegen 250.212,22 S sA und Feststellung
(Gesamtstreitwert 309.306,22 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 16. Juni 1987, GZ. 11 R 123/87-33, womit infolge Berufung beider Parteien das
Teilzwischenurteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 4.Februar 1987, GZ. 2 Cg 221/83-26, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 10.766,25 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 978,75 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Auf Grund eines Beschlusses des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20.Dezember 1977 obliegt
der beklagten Partei die Behebung von Unwetterschaden im Bereich landlicher Wege und Anlagen. Bei starken
Regenfallen im Jahre 1979 waren im Gemeindegebiet von Ardagger mehrere Wirtschaftswege stark beschadigt und
eine Bricke zerstort worden. Zur Behebung dieser Schaden setzte die beklagte Partei eine Dieselramme, mit deren
Hilfe Piloten in das Erdreich gerammt werden, unter Leitung ihres Poliers Georg P*** ein. Dieser zog mehrere an den
Wiederherstellungsarbeiten interessierte Landwirte, darunter auch den bei der klagenden Partei sozialversicherten
Leopold H***, zu Hilfsarbeiten heran. Beim Abbau der Dieselramme am 12.Juni 1980 wurde Leopold H*** durch die
linke Leitwindenkurbel schwer verletzt.

Die klagende Partei begehrt den Ersatz der fur Leopold H*** erbrachten Versicherungsleistungen von 250.212,22 S sA
und die Feststellung der Ersatzpflicht der beklagten Partei fur kinftige Leistungen. Die von der beklagten Partei
eingesetzte Dieselramme sei infolge eines technischen Gebrechens nicht funktionsfahig gewesen. Georg P*** habe es
unterlassen, vor dem Abbau der Dieselramme den Aufrichtbock einbauen zu lassen, und sei nach seiner Ausbildung
auch nicht befahigt gewesen, derartige Arbeiten verantwortlich zu leiten.

Das Erstgericht sprach mit Teilzwischenurteil aus, daR das Leistungsbegehren der klagenden Partei zu zwei Dritteln zu
Recht und zu einem Drittel nicht zu Recht bestehe. Nach seinen Feststellungen besteht die Dieselramme aus einer
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Grundplatte, auf der eine Doppeltrommelwinde montiert ist. Am vorderen Ende der Grundplatte befindet sich ein ca
12 m hoher Turm (Mdakler), der an seiner Wurzel und mit zwei schrag verlaufenden Seitenstreben mit dem
Grundrahmen fest verbunden ist. Auf dem Makler ist beweglich der sogenannte Bar angebracht, der durch Herabfallen
auf Grund des hohen Eigengewichtes ein Einschlagen des vor dem Makler montierten Pfahles bewirkt. Das Gerust
samt Makler ist zerlegbar. Zum Aufrichten des Maklers ist der Aufrichtbock erforderlich. Er ist eine Stutze, die bei der
Montage und der Demontage des Maklers mit dem Grundrahmen in eine feste Verbindung gebracht wird. Er hat an
seinem oberen Ende eine Rolle, Uber die von der Winde ein Seil zum Makler gefuhrt wird. Ab einer gewissen
Schraglage des Maklers tritt der Aufrichtbock auBer Funktion, da das Seil der Winde sich dann von seiner oberen Rolle
abzuheben beginnt. Die beiden Stltzstreben werden am Grundrahmen ehest eingehangt, sie sind aber auch schon
zuvor von Bedeutung, damit der Makler nicht seitlich umfallen kann. Die Aufrichtung des Maklers erfolgt mit der
Winde. Beim Abbau wird der Makler zunachst mit Hilfe der Stitzstreben so weit als moéglich nach vorn geneigt. Dann ist
der Aufrichtbock zu montieren. Seine Funktion bei der Demontage besteht darin, das Seil, das von der Spitze des
Maklers zur Trommel fuhrt, Gber die Rolle an der Spitze des Bockes umzulenken, wodurch die Zugkraft am Seil beim
weiteren Absenken des Maklers nur begrenzt anwachst. In der Folge sind die Stltzstreben auszuhangen. Sie dienen
dann nur mehr dazu, das seitliche Umfallen des Maklers zu verhindern. Die in Absenkrichtung auftretenden Krafte
sollen von der Winde abgefangen werden. Der Makler ist durch vorsichtiges Drehen nur der rechten Handkurbel der
Winde abzusenken. bei der rechten Kurbel gibt es eine Klinkensicherung. Die Klinke ist federbelastet und steht in
standigem Eingriff mit dem Klinkenrad. Dieses ist Uber eine Reibungskupplung mit der Kurbelwelle verbunden. Die
rechte Kurbel wird Uber ein Trapezgewinde bei einem Drehen der Kurbel in Anheberichtung nach rechts gegen die
Kupplungsscheiben geprelt. Dadurch wird das Klinkenrad mitgenommen, sodaf die Klinke Zahn um Zahn einrastet
und gegen Rickschlag sichert. Wird die rechte Kurbel in Richtung Absenken - nach links - gedreht, 16st sich der Druck
auf die Kupplung und diese kann durchrutschen. Solange sie rutscht, wirkt sie als Bremse. Es bleibt das Klinkenrad mit
der in Eingriff befindlichen Klinke stehen, und es kann eine Last am Seil die Seiltrommel in Absenkrichtung bewegen,
solange nicht durch ein Anhalten der Kurbel bei weiterer Bewegung der Trommel der Kupplungsschlul3 wieder
hergestellt und die Last erst abgebremst, dann angehalten wird. Je weiter die Kupplung Uber ein Rutschen hinaus
gedffnet wird, desto mehr Bewegung zwischen Kurbel und Seiltrommel ist bis zur Wiederherstellung des
Bremsbeginnes notig. Je rascher der Reibungszustand bis zum Festklemmen des Klinkenrades durchlaufen wird, desto
heftiger ist ein an der Klinke auftretender und von der Klinkenwelle abzufangender StoR. Ein weites Offnen der
Kupplung wird durch einen Begrenzungsstift verhindert. Aul3er der Senkbremse an der rechten Kurbel gibt es noch
zwei Bandbremsen, von denen jeweils eine, ndmlich die fir die eingekuppelte Seiltrommel, wirksam werden kann. Im
vorliegenden Fall war das die linke. Die Bandbremsen werden durch je einen Handhebel bedient. Georg P*** hat im
Jahre 1964 erstmals an einer Dieselramme gearbeitet, und es war ihm damals von Agraringenieur Herbert E*** die
Bedienung einer solchen Ramme erklart worden. Es war ihm daher die Bedienung des Gerates bekannt. Herbert E***
hatte jedoch nicht die maschinenbauliche Vorbildung, um erkennen zu kdnnen, ob ein Gerdt ein technisches
Gebrechen aufweist. Im vorliegenden Fall traf Georg P*** beim Abbau der Dieselramme folgende Einteilung: Er selbst
und Alfred B*** standen an den Stutzstreben, Friedrich G*** sollte die Bandbremse bedienen. Dem Leopold F***
oblag die Bedienung der rechten Kurbel, dem Leopold H*** die der linken. Georg P*** befahl den Mannern an den
Kurbeln, ganz langsam nachzulassen. Friedrich G*** erhielt die Anweisung, die beiden Bremshebel gleichmaliig zu
bedienen und nach Bedarf durch Niederdriicken zu bremsen. Das Umlegen des Maklers wurde damit begonnen, daf3
er mit den Stutzstreben nach vorn geneigt wurde. Leopold F*** wurde angewiesen, an der Handkurbel langsam
nachzulassen. Er drehte zunachst seine Kurbel etwa 10 bis 12 mal. Leopold H*** mufte die linke Kurbel in
Absenkrichtung drehen. Wahrend dieser Bewegung wurde der Makler noch von den Seitenstitzen gehalten. Als der
Makler eine gewisse Neigung erreicht hatte, nahm Georg P*** die Befestigungsbolzen am Ful} der Seitenstltzen
heraus. Zu diesem Zeitpunkt war der Aufrichtbock noch nicht eingebaut. Die Manner an den Kurbeln sollten noch ein
wenig in Richtung Absenken drehen, dann sollte nach Georg P*** Ansicht der Aufrichtbock eingesetzt werden. Der nur
mehr vom Seil gehaltene Makler geriet jedoch in Senkrichtung in Bewegung, die Seilwinde drehte sich, die Senkbremse
griff plotzlich, der davon stammende Sto3 wurde von der Kupplung hart auf das Klinkenrad und die Klinke Ubertragen,
die Klinkenwelle wurde hochgebogen und die Klinke durchgerissen. Die Seiltrommel nahm nun die Kurbeln schnell
drehend mit. Die rechte Kurbel wurde dem Georg F*** aus der Hand gerissen. Leopold H***, der seine Kurbel
offenbar fester angepackt hatte, wurde von dieser auf die Arme und ins Gesicht geschlagen und dadurch schwer

verletzt.



Nach dem Unfall wurde das Fehlen des Stiftes zur Begrenzung des Hubes der Senkbremse und die Verbiegung der
Klinkenwelle festgestellt. Es wurde beim Unfall Gberdies die Achse einer weiteren am Trommelzahnrad befindlichen
Klinke verbogen, deren Aufgabe es ist, jede Bewegung der Trommel zu verhindern. Zu dem Unfall war es durch das
Fehlen des Stiftes zur Begrenzung des Senkbremsenhubes und durch einen Bedienungsfehler gekommen. Das Drehen
auch an der linken Kurbel mit oder ohne Betdtigen der Bandbremse verandert den Einsatz der Senkbremse. Das
Drehen an beiden Kurbeln entspricht zwar der Bedienungsanleitung, wegen der gleichmaRigen Bedienung der
Bandbremshebel fehlte jedoch jeder der Kurbeln die Bremskraft, die bei alleiniger Betatigung wirksam wird. Die
Dieselramme war im Jahre 1976 Uberpruft worden. Damals gab es keine fehlerhaften Teile am Gerat. Im Jahre 1977
wurden die Kolbenringe des Dieselaggregates repariert. Danach wurde das Gerat zwar mehrmals verwendet, aber

nicht mehr kontrolliert.

Nach der Auffassung des Erstgerichtes habe die beklagte Partei das Fehlen des Sicherungsstiftes und die falsche
Anweisung des Georg P*** betreffend die Bedienung der Bandbremse, nicht jedoch auch die unrichtige
Betriebsanleitung, dall beim Abbremsen mit beiden Kurbeln zu steuern sei, zu vertreten, sodal} eine Haftung der
beklagten Partei im Verhaltnis von 2:1 gerechtfertigt sei. Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im Sinne einer
ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens ab. Es sprach aus, dal3 der Wert des von der Bestatigung betroffenen Teiles
des Streitgegenstandes 60.000 S, der Wert des von der Abanderung betroffenen Teiles des Streitgegenstandes 15.000
S und der Wert des Streitgegenstandes insgesamt 300.000 S Ubersteigt.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichtes liege ein einem Arbeitsunfall nach§ 176 Abs.1 Z 6 ASVG gleichgestellter
Unfall vor, was zur Folge habe, dal3 die beklagte Partei als Dienstgeber des Verletzten anzusehen sei. Der beklagten
Partei komme daher auch das Haftungsprivileg des § 333 ASVG zugute, wonach die Haftung des Dienstgebers auf
vorsatzlich verursachte Personenschaden eingeschrénkt sei. Eine vorsatzliche Schadenszufligung sei nach dem
vorliegenden Sachverhalt auszuschliel3en. Stehe dem Verletzten aber ein Schadenersatzanspruch gegen die beklagte
Partei nicht zu, kénne ein solcher auch nicht im Wege der Legalzession auf die klagende Partei Ubergegangen sein. Der
den Tragern der Sozialversicherung nach 8 334 ASVG kraft eigenen Rechtes zustehende Ersatzanspruch gegen den
Dienstgeber und die ihm nach § 333 Abs.4 ASVG Gleichgestellten setze grobe Fahrldssigkeit voraus. Ein derart
qualifizierter Schuldvorwurf sei im vorliegenden Fall jedoch nicht gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz aus dem Anfechtungsgrund nach§ 503 Abs.1 Z 4 ZPO mit dem Antrag
auf Abanderung im Sinne der ganzlichen Klagsstattgebung, hilfsweise auf Aufhebung und Ruckverweisung der Sache
an eine der Vorinstanzen erhobene Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Soweit sich die Revision gegen
die Annahme einer betrieblichen Tatigkeit im Sinne des 8 176 Abs.1 Z 6 ASVG durch das Berufungsgericht wendet,
entfernt sie sich von dem von ihr selbst in der Klage behaupteten, unbestritten gebliebenen und von den Vorinstanzen
ihren Entscheidungen zugrundegelegten Sachverhalt. Danach handelte es sich nicht blo um eine
Unterstltzungsleistung der beklagten Partei an die durch Unwetter betroffenen Bauern, um diesen die
Wiederherstellung ihrer Glterwege zu ermdglichen. Vielmehr Ubernahm die beklagte Partei die Behebung von
Unwetterschaden im Bereich landlicher Wege und Anlagen und errichtete zur Besorgung dieser Aufgabe eine eigene
Abteilung und einen landeseigenen Bauhof. Davon ausgehend hat aber das Berufungsgericht zutreffend die Tatigkeit
des Verletzten als betriebliche Tatigkeit im Sinne des8& 176 Abs.1 Z 6 ASVG beurteilt. Fir das Vorliegen einer
betrieblichen Tatigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle ist es wesentlich, dall es sich um eine - wenn auch nur
kurzfristige - ernstliche, dem in Frage stehenden Unternehmen dienliche Tatigkeit handelt, die dem wirklichen oder
mutmaRlichen Willen des Dienstgebers (Unternehmers) entspricht, die ihrer Art sowie den Umstanden nach sonst von
Personen verrichtet zu werden pflegt, die auf Grund eines Beschaftigungsverhéaltnisses von dem Unternehmer
personlich oder wirtschaftlich abhangig sind, und daR durch diese Tatigkeit ein enger ursachlicher Zusammenhang mit
dem Unternehmen hergestellt wird. Ein Verhaltnis persoénlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Tatigen zum
Unternehmen ist nicht erforderlich (SZ 48/123 mwN). Auf die Tatigkeit des Leopold H*** beim Abbau der Dieselramme
trafen diese Voraussetzungen zu, entsprach seine Tatigkeit doch zweifellos dem Willen der beklagten Partei, und seine
Tatigkeit hatte sonst von Personen verrichtet werden mussen, die zur beklagten Partei in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit stehen. An der Beurteilung der Tatigkeit des Verletzten als betriebliche Tatigkeit im Sinne
des § 176 Abs.1 Z 6 ASVG andert nichts der Umstand, daR der Verletzte gleichzeitig auch im eigenen Interesse handelte
(SZ 48/123 ua) und selbst Unternehmer ist. Als selbstandiger Unternehmer ware Leopold H*** nur dann nicht vom
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Versicherungsschutz des 8 176 Abs.1 Z 6 umfal3t, wenn er im Rahmen seines eigenen Betriebes tatig geworden ware,
das heil3t, wenn er fur diesen eine zu seinem Aufgabenkreis gehdrende Tatigkeit ausgelbt hatte und hiefir entlohnt
worden ware (SZ 49/15 ua). Dies trifft aber im vorliegenden Fall nicht zu. Ist demnach der Unfall des Leopold H*** ein
einem Arbeitsunfall gleichgestellter Unfall, sind nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auch die
Bestimmungen des§& 333 ASVG Uber die Haftungsbeschrankung anzuwenden (SZ 52/60; SZ 50/156; SZ 48/123;
Arb.9.836; 8 Ob 38/86; 2 Ob 33/87). Dem Standpunkt der Revisionswerberin kann aber auch hinsichtlich der Lésung
der Verschuldensfrage nicht gefolgt werden. Die Revisionswerberin leitet den Vorwurf grober Fahrlassigkeit aus dem
Einsatz eines ungeeigneten Poliers (Auswahlverschulden) und eines mangelhaften Gerates ab, dessen technische
Uberprifung bereits mehrere Jahre zurlicklag. Grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 334 ASVG liegt nach standiger
Rechtsprechung vor, wenn eine auRergewdhnliche und auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht (Pflicht zur
Unfallsverhitung) vorliegt und der Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht blof3 als méglich voraussehbar
ist. Die Beurteilung hat immer nach den Umstanden des Einzelfalles zu erfolgen und auch bei Verletzung einer
ausdrucklichen Vorschrift ist grobe Fahrldssigkeit nur dann anzunehmen, wenn ein Schaden im Einzelfall als
wahrscheinlich voraussehbar war (EvBI.1973/265; ZAS 1975, 24 ua).

Die Grinde, aus denen im freisprechenden Erkenntnis des Strafgerichtes ein subjektiver Schuldvorwurf gegen Georg
P*** verneint wurde, sind fir das zivilgerichtliche Verfahren nicht bindend. Georg P*** war nach den Feststellungen
der Vorinstanzen zur Bedienung der Dieselramme eingeschult worden und hat, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhob, seit dem Jahre 1964 schon mehrfach eine Dieselramme fehlerfrei bedient und auch seinen Helfern die
notwendigen Anweisungen fehlerfrei erteilt. DaR zur Bedienung der Dieselramme eine besondere Ausbildung,
insbesondere eine maschinenbauliche Vorbildung erforderlich gewesen ware, wird nicht einmal von der klagenden
Partei behauptet. In der Betrauung des Georg P*** mit den Aufgaben eines Aufsehers im Betrieb kann daher jedenfalls
kein grobes Verschulden der beklagten Partei erblickt werden. Dem Umstand, daR die Uberpriifung der Dieselramme
bereits mehrere Jahre zurlicklag, kommt im vorliegenden Fall keine entscheidende Bedeutung zu. Wie sich aus den
Gutachten der Sachverstandigen, denen das Erstgericht folgte (AS 166, ON 26) ergibt, war wesentlich fur die Auslésung
des Unfalls die gleichzeitige Bedienung beider Kurbeln. Richtigerweise hatte das Absenken des Maklers nur durch
Drehen der rechten Kurbel vorgenommen werden dirfen. Der korrekte Vorgang in bezug auf die Bedienung der
Kurbeln beim Absenken des Maklers kann der Bedienungsanleitung nicht entnommen werden (AS 87, ON 16). In bezug
auf die Bedienung der Kurbeln beim Absenken des Maklers lag zwar eine unzulangliche Aufkldrung der Mitarbeiter
durch Georg P*** vor, dies rechtfertigt aber noch nicht den Vorwurf groben Verschuldens, zumal gerade in diesem
Punkt die Bedienungsanleitung unzulanglich ist und daher mit dem wahrscheinlichen Eintritt eines Schadens nicht zu
rechnen war.

Die Haftungsbeschrankung des§ 333 ASVG ist, wie der Oberste Gerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat,
verfassungsrechtlich unbedenklich (EvBI.1979/102; Germann-Rudolph-Teschner-Furbdck, ASVG 1582 mwN).

Demgemal ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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