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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Februar 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Horburger, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Samek als Schriftfiihrer in der Strafsache
gegen Michael W*** und Werner C*** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den §§ 142 Abs 1, 143,
erster und zweiter Fall, StGB sowie § 12 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung der beiden Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur
Strafsachen Wien vom 9.November 1987, GZ 20 r Vr 7.394/87-48, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Strasser, des Angeklagten Michael W*** und der
Verteidiger Dr. Willheim und DDr. Kloss, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Werner C*** zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Michael W*** wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberthrt bleibt, in den Schuldspriichen A | und Il und demgemaR auch in dem diesen Angeklagten
betreffenden Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruches Uber die Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben und es
wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht
zurlickverwiesen, wobei der unberthrt bleibende Wahrspruch zu den Hauptfragen 1 bis 3 der Entscheidung mit
zugrunde zu legen sein wird.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Michael W*** auf diese Entscheidung verwiesen.
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Werner C*** wird verworfen.

Der Berufung dieses Angeklagten wird dahin Folge gegeben, daR die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf 5 (funf)
Jahre herabgesetzt wird.

Gemall dem §& 390 a StPO fallen dem Angeklagten Werner C*** auch die Kosten des ihn betreffenden
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden auf Grund des (anklagekonformen einstimmigen) Wahrspruches der
Geschwornen der am 1. April 1962 geborene Michael W*** und der am 31.Dezember 1963 geborene Werner C*** des
Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs 1, 143, erster und zweiter Fall, StGB, und zwar Michael W***
(A11 und 2) als unmittelbarer Tater und Werner C*** (B 1 und 2) als Bestimmungstater nach dem zweiten Fall des § 12
StGB, sowie Michael W*** (iberdies (A Il 1 und 2) des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach dem8 135 Abs 1
StGB schuldig erkannt. Darnach hat
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(zu A) Michael W*** am 7 Juli 1987

I. in Gesellschaft des gesondert verfolgten jugendlichen Beteiligten Nebojsa S*** durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib oder Leben unter Verwendung einer Waffe anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz
unrechtmaliger Bereicherung weggenommen bzw. abgenétigt, namlich

1. dem Anton B*** 320 S und 70 belgische Franc, eine Armbanduhr, einen Siegelring, einige Vorverkaufs-(fahr-)scheine
sowie eine angebrochene Packung Zigaretten durch Entgegenhalten eines Jagdmessers unter der AuRerung: "Schleich
dich auBe, sonst hast du den Feitel drin", wobei er dem Genannten das Messer auch gegen den Ricken hielt und ihn
aufforderte, wieder in den WC-Raum zu gehen, widrigensfalls er ihn abstechen werde, wahrend ihm Nebojsa S*** die
Sachen abnahm;

2. (kurz danach) dem Alois F*** 1.470 S Bargeld, ein Feuerzeug und eine angebrochene Packung Zigaretten durch die
AuRerung: "Geld her, Schlussel her", wobei er auch ihm das Jagdmesser entgegenstreckte, wéhrend sich Nebojsa S***

zum Eingreifen bereithielt und dem Opfer die Sachen teils abnahm, bzw. sich von ihm tbergeben lieB3;

Il. im bewulten und gewollten Zusammenwirken mit Nebojsa S*** andere dadurch geschadigt, dal} er fremde
bewegliche Sachen aus ihrem Gewahrsam dauernd entzog, ohne diese sich oder einem Dritten zuzueignen, und zwar
durch Abnahme und Wegwerfen eines Schlisselbundes mit zwei Schlisseln und einer Geldbdrse des Anton B*** sowie

eines Schlisseltaschchens mit ca. elf Schlisseln und einer Geldbdrse des Alois F***;

(zu B) Werner C*** am 6. bzw. 7 Juli 1987 Michael W*** und Nebojsa S*** zur Ausfihrung der Raubtaten bestimmt,

und zwar

1. zu der unter A | 1 beschriebenen Tat, indem er die Genannten aufforderte, dall sie "Warme abstieren" sollten,
darauf hinwies, dafd man in den 6ffentlichen Klosettanlagen am Richard-Wagner-Platz Homosexuelle leicht "abstieren”
kénne, dem Michael W*** Geld Ubergab, damit er und Nebojsa S*** damit Toilettenkabinen 6ffnen kénnten, und sie

schlieRlich aufforderte, ihn an der Beute aus den Uberfillen zu beteiligen;

2. zu der unter A | 2 beschriebenen Tat durch die zu B 1 wiedergegebenen AuRerungen, Uberlassung des unter A |
erwdhnten Jagdmessers und durch die weitere AuRerung, jetzt kimen erst die "Leiwanden", bei denen "etwas zu

holen" sei.

Beide Angeklagten fechten diesen Schuldspruch mit getrennt ausgeflhrten Nichtigkeitsbeschwerden an, den

Strafausspruch bekampfen sie mit Berufung.
Rechtliche Beurteilung

I. Zur Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
des Angeklagten W***:

Unter Heranziehung der Griinde des 8 345 Abs 1 Z 6 und 8 StPO fuhlt sich der Angeklagte dadurch beschwert, dal3 die
von ihm behauptete, auf Alkohol- und MedikamentenmiBbrauch zurtickzufihrende Zurechnungsunfahigkeit zur

Tatzeit nicht zum Gegenstand einer Zusatzfrage gemacht wurde.

Gemald dem § 313 StPO sind Fragen nach einem StrafausschlieBungs- oder Strafaufhebungsgrund dann zu stellen,
wenn in der Hauptverhandlung Tatsachen vorgebracht wurden, die - falls sie als erwiesen angenommen werden - die
Strafbarkeit des Taters ausschlieBen oder aufheben wirden. Ein "Vorbringen" von Tatsachen liegt vor, wenn im
Beweisverfahren konkrete Umstande behauptet werden oder sonst hervorkommen, die einen StrafausschlieBungs-
oder Strafaufhebungsgrund begriinden konnten (Mayerhofer-Rieder2, E 13 ff zu 8 313 StPO). Der Schwurgerichtshof

hat sohin vorweg aus rechtlicher Sicht zu prifen, ob die behaupteten

Tatmodalitaten - sollten sie als erwiesen angenommen werden - Uberhaupt die Bedeutung haben kdénnen, die
Strafbarkeit auszuschlieBen oder aufzuheben, und demnach nur fir den Fall der rechtlichen Erheblichkeit der
vorgebrachten Tatsachen eine entsprechende Zusatzfrage an die Geschwornen zu richten (Mayerhofer-Rieder2, E 25,
26, 27,30 zu 8 313 StPO; 11 Os 25/85 uva).

Michael W*** hatte sich schon im Vorverfahren auf den Konsum erheblicher, sich auf seine Zurechnungsfahigkeit zur
Tatzeit auswirkender Alkoholmengen berufen (S 69 verso, 156, 182) und verdeutlichte in der Hauptverhandlung seine
Verantwortung dahin, durch den Genul3 alkoholischer Getranke "nicht mehr gewul3t zu haben, was er mache" (S 210)
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und dald er zwar enthemmt ("eingespritzt") nicht aber "voll zurechnungsunfahig" war (S 216). Auch die Verantwortung
des Mitangeklagten C*** und die Aussagen mehrerer Zeugen wiesen auf den Konsum nicht unerheblicher Mengen
von alkoholischen Getranken (Bier, Wein, Cognac) in den Stunden vor den Taten hin (S 220, 222, 227, 229, 243, 244,
246). Der Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Psychiatrie verneinte zwar - auch unter Berucksichtigung der in der
Hauptverhandlung neu aufgestellten Behauptung des Angeklagten, im Laufe des Tages zehn (die Auswirkungen der
Alkoholisierung verstarkende) Valium-Tabletten eingenommen zu haben (S 216) - das Vorliegen einer tiefgreifenden
BewuBtseinsstdrung zur Tatzeit, begrindete dies aber mit den Einlassungen des Beschwerdefihrers, die auf eine reale
Beziehung zur Umwelt zum Tatzeitpunkt schlieBen lassen und damit, daRR die (angegebenen) Erinnerungslicken auf
Verdrangungen oder Schutzbehauptungen zuriickgefihrt werden kénnen. Die Beantwortung der an ihn gestellten
Frage nach "Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit" verwies der Sachverstandige ausdriicklich auf das Gebiet der
Beweiswurdigung (S 252).

Daraus erhellt, da3 bei der vorliegenden Sachlage die Frage, ob der Angeklagte W*** zu den beiden (zeitlich knapp
hintereinander liegenden) Tatzeitpunkten auf Grund einer tiefgreifenden BewuBtseinsstérung unfahig war, das
Unrecht seiner Taten einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (8 11 StGB), nicht isoliert vorweg aus rechtlicher
Sicht beantwortet werden kann. Vielmehr ist einer solchen rechtlichen Beurteilung die Klarung der Beweisfrage
vorgelagert, ob, wodurch und in welchem AusmaR der Angeklagte zum Tatzeitpunkt physisch beeintrachtigt war. Dies
auf Grund der vorliegenden, teilweise widerspriichlichen Beweisergebnisse zu entscheiden, ist aber ausschlieBlich
Aufgabe der Geschwornen, die erst auf dieser Tatsachenbasis die Rechtsfrage der Zurechnungsfahigkeit beurteilen
kénnen. Der Schwurgerichtshof verletzte daher dadurch, dal} er trotz entsprechender Beweisergebnisse keine
Zusatzfrage zu den Hauptfragen 1 bis 3 in Richtung des & 11 StGB stellte, die Vorschrift des§ 313 StPO und
verwirklichte dadurch den - zu Recht

geltendgemachten - Nichtigkeitsgrund nach dem§ 345 Abs 1 Z 6 StPO, was - insoferne konsequent - zur Folge hatte,
daB auch keine Rechtsbelehrung zu dieser Frage gegeben wurde (§ 321 Abs 2 StPO). Die Beschwerde Ubersieht
allerdings, dal3 der gegebenen Tatsachenkonstellation noch nicht mit der Stellung einer Zusatzfrage nach dem § 11
StGB Genlge getan ist. Vielmehr bedarf es nach dem hier angebrachten "Drei-Fragen-Schema" der Stellung
zugehoriger Eventualfragen (8 314 StPO) nach Begehung der (in den Hauptfragen 1 bis 3 bezeichneten) mit Strafe
bedrohten Handlungen im Zustand voller Berauschung nach dem § 287 StGB.

Um dem von der Beschwerde aufgezeigten Mangel in der Fragestellung abzuhelfen, gentigt es aber, den Schuldspruch
des Michael W*** (und demgemaR auch den diesen betreffenden Strafausspruch) aufzuheben und den Geschwornen
unter Aufrechterhaltung des die Anklagevorwirfe bejahenden Wahrspruches zu den Hauptfragen 1 bis 3, welcher
gemal dem 8§ 349 Abs 2 StPO der neuerlichen Entscheidung mit zugrundezulegen sein wird, die Mdoglichkeit zu
erdffnen, im zweiten Rechtsgang im Weg der Beantwortung der ihnen vorzulegenden Zusatz- und Eventualfragen zu
entscheiden, ob der Beschwerdefihrer infolge Alkohol- und Medikamentenmil3brauchs zur Tatzeit
zurechnungsunfahig war, und wenn ja, ob er diesen Zustand schuldhaft herbeigefihrt hat (vgl. zu all dem SSt. 51/59).

Es war daher Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten W*** spruchgemal} zu entscheiden, womit seine
Berufung gegenstandslos wurde.

Il. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten C***:

Diese auf den § 345 Abs 1 Z 6 und 9 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde entbehrt zunachst insofern tGberhaupt
einer prozel3ordnungsgemalien Darstellung eines Nichtigkeitsgrundes als darin die Fragestellung und der Wahrspruch
mit dem Inhalt der von den Geschwornen im Sinne des § 331 Abs 3 StPO verfaldten Niederschrift verglichen werden.
Die in dieser Niederschrift dargelegten Erwagungen der Geschwornen, welche nicht zum Wahrspruch gehdren, kénnen
nicht zum Gegenstand einer Nichtigkeitsbeschwerde gemacht werden (Mayerhofer-Rieder2, E 10 ff zu & 331 StPO ua).
Davon abgesehen kann in der behaupteten mangelnden Ubereinstimmung der Niederschrift mit der Fragestellung
schon naturgemaR keine Nichtigkeit nach dem § 345 Abs 1 Z 6 StPO verwirklichende Verletzung der in den §§ 312 bis
317 StPO enthaltenen Vorschriften Uber die Fragestellung gelegen sein. In der Rige zur Hauptfrage 4 (fortlaufende
Zahl 4 des Fragenschemas) - welche dem Schuldspruch B 1 zugrundeliegt - wird zudem Ubersehen, dalR die
Geschwornen in diesem Fall von der ihnen gemall dem & 330 Abs 2 StPO zustehenden Befugnis zur einschrankenden
Beantwortung einer Frage Gebrauch machten und den Vorwurf der Uberlassung des Jagdmessers zum Zweck der
Bestarkung des Taterwillens beim ersten Uberfall (Bejahung der Hauptfrage 4) ausschalteten. Mit dieser Einschrankung
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der Fragebeantwortung stellten die Geschwornen - wie Ubrigens der Beschwerde zuwider gerade durch die
Niederschrift bestatigt wird - in ihrem Wahrspruch klar, dal3 sie im Fall der Hauptfrage 4 eine von vornherein zum
Zweck der Bestimmung zum bewaffneten Raub (§8 143, zweiter Fall, StGB) erfolgte Uberlassung des Messers durch den
Beschwerdefiihrer an die unmittelbaren Tater nicht als erwiesen annahmen, weshalb folgerichtig im Faktum B 1 nur
ein Schuldspruch wegen des § 143, erster Fall, StGB erging.

In die Haupt- und Eventualfragen - die ihrem Wesen nach ebenfalls die Schuld betreffen § 314 Abs 1 StPO) - sind
gemal dem 8 312 Abs 1 StPO alle gesetzlichen Merkmale der entsprechenden strafbaren Handlung aufzunehmen; die
besonderen Umstande der Tat nach Ort, Zeit, Gegenstand usw. sind so weit beizufligen, als es zur deutlichen
Bezeichnung der Tat (oder fur die Entscheidung Uber die Entschadigungsanspriche) notwendig ist. Das heil3t, dal3
neben den gesetzlichen Deliktsmerkmalen ein solches MaR konkreter Tatsachen in die Schuldfragen aufzunehmen ist,
daR damit der Tat das Geprége eines individuellen Vorganges verliehen und spater auch die rechtliche Uberpriifung
des Wahrspruches der Geschwornen ermdglicht wird (SSt. 53/61; RZ 1985/65 mwN).

Der Beschwerde zuwider erfiillen die konform mit dem jeweiligen Anklagevorwurf (B | 1 und 2 der Anklage - vgl. auch
die Modifikation ON 47 S 253) in die Hauptfragen 4 und 5 (fortlaufende Zahlen 4 und 6 des Fragenschemas)
aufgenommenen konkreten Tatbeschreibungen die genannten gesetzlichen Voraussetzungen. Die Fassung der
Hauptfrage 5 ist entgegen der Beschwerdeauffassung auch insoweit korrekt, als darin (zur Vermeidung Uberfllssiger
Wiederholungen) die Bestimmungshandlungen (8 12, zweiter Fall, StGB) des Beschwerdeflhrers teils durch
ausdriickliche Verweisung auf seine in der Hauptfrage 4 wiedergegebene AuRerung und sein dort beschriebenes
(weiteres) Verhalten bezeichnet wurden (Mayerhofer-Rieder2, E 17 zu § 312 StPO).

Die in der Hauptfrage 4 (fortlaufende Zahl 4 des Fragenschemas) genannte Aufforderung, "Warme abzustieren" stimmt
(wie schon erwahnt) - der Vorschrift des § 312 StPO entsprechend - mit dem inhaltlich identen Vorwurf der Anklage (B |
1) Gberein. Ob im vorliegenden Fall die unbestimmten AuBerungen des Beschwerdefiihrers als Bestimmung zur
Begehung eines Raubes zu deuten sind oder nicht, hatten die Geschwornen durch Beantwortung der in Rede
stehenden Hauptfragen zu entscheiden (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO E 3). In der - anklagekonformen - Fragestellung
kann daher keinesfalls die in der Beschwerde behauptete "Vorwegnahme eines negativen Beweisergebnisses" erblickt
werden.

Gleichfalls unbegriindet ist schlieBlich der (formal verfehlt in den Ausfihrungen zur Nichtigkeit nach dem§ 345 Abs 1 Z
9 StPO enthaltene) Beschwerdeeinwand, wonach die Hauptfrage 5 (fortlaufende Zahl 6 des Fragenschemas) die innere
Tatseite zu erfassen gehabt hatte. Dies war entbehrlich, weil auch der Vorsatz des Bestimmungstaters zu einem Delikt,
far das schlichter Vorsatz (§ 5 Abs 1 StGB) genlgt, vom Gesetz (& 7 Abs 1 StGB) subintellegiert wird und vorliegend in
der schriftlichen Rechtsbelehrung (S 9) hinreichend verdeutlich wurde (vgl. Mayerhofer-Rieder2, E 21 bis 22 zu § 312
StPO; SSt. 46/49, 54/31).

Sohin vermag der Beschwerdefihrer C*** keinen Verstol3 gegen die Vorschriften Uber die Fragestellung aufzuzeigen.
Auch die im Rahmen des Nichtigkeitsgrundes nach der Z 9 des§ 345 Abs 1 StPO behaupteten Mangel des
Wahrspruches zur Hauptfrage 5 (fortlaufende Zahl 6) liegen nicht vor. Der - wie eingangs ausgefuhrt der
ProzeRBordnung zuwider - angestellte Versuch, aus der Niederschrift der Geschwornen Anhaltspunkte fir ein
Mil3verstandnis der Geschwornen zu konstruieren, lauft auf eine unzuldssige Bekdmpfung der Beweiswirdigung
hinaus, zumal gerade in dieser Niederschrift klargestellt wurde, daR beim zweiten Uberfall (Schuldspruchfaktum B 2)
C*** schon wuBte, dall der Angeklagte und sein Komplize das Messer bei einem zweiten Raub verwenden werden,
weshalb in diesem Fall die (weitere) Uberlassung des Jagdmessers als Element der Bestimmung zum bewaffneten Raub
gewertet und demgemal ein Schuldspruch nach dem § 143, erster und zweiter Fall, StGB gefallt wurde.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten C*** war daher zu verwerfen.
Il. Zur Berufung des Angeklagten C**%*:

Das Geschwornengericht verhangte Uber diesen Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des8 143 StGB eine
sechsjahrige Freiheitsstrafe und wertete die einschlagigen Vorstrafen, den raschen Ruckfall und die Anstiftung zur
Tatwiederholung als erschwerend. Als mildernd (nicht aber flr die Anwendung des § 41 StGB ausreichend) wurden die
Enthemmung durch AlkoholgenuR und die teilweise Schadensgutmachung bertcksichtigt.
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Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Strafe "unter Berlcksichtigung des auRerordentlichen
Milderungsrechtes" an.

Soweit im Rahmen der Berufungsausfihrungen die im Wahrspruch der Geschwornen festgestellten Tatmodalitaten in
Frage gestellt werden, liegt darin keine gesetzmaRige Ausfihrung dieses Rechtsmittels, weil die
Tatsachenfeststellungen der Geschwornen der Entscheidung Uber die Strafe zugrundezulegen sind. Demnach stiftete
der mit dem Homosexuellenmilieu in seiner Wohngegend vertraute Berufungswerber Michael W*** und den
(inzwischen gesondert verurteilten) Nebojsa S*** zundchst zu einem Gesellschaftsraub an (B 1) und bestimmte sie
kurz darauf noch zu einem bewaffneten Gesellschaftsraub (B 2), sodalR nicht nur der Erschwerungsgrund der
Tatwiederholung (8 33 Z 1 StGB) sondern auch jener der Anstiftung @ 33 Z 4 StGB) vorliegen, ohne dal3 es der
personlichen Anwesenheit des Bestimmungstaters am Tatort bedurft hatte. Berticksichtigt man noch die einschlagige
Vorbelastung und den raschen Ruckfall (wenige Tage nach einer Verurteilung) dann bleibt fur eine auBerordentliche

Strafmilderung kein Raum.

Allerdings vermeint der Oberste Gerichtshof, da im Hinblick auf die weder nach den Auswirkungen der Gewalt noch
nach der Hohe der Beute ins Gewicht fallenden Tatfolgen auch die Verhdngung der gesetzlichen Mindeststrafe zur
Erreichung des Strafzweckes genugt. Es konnte daher der Berufung in diesem eingeschrankten Ausmaf Folge gegeben

werden.
Die nur den Angeklagten C*** treffende Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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