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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 834 Abs7 Z1 idF 1998/1/079;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde
der Dr. W D in K, vertreten durch Dr. Helga Wagner, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Lange Gasse 12/5, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Va) vom 15. November 2001,
ZI. RV/739-16/13/2001, betreffend Einkommensteuer 1999 und 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin erklarte fir die Streitjahre 1999 und 2000 Einkinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit als
Diplomatin sowie Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Sie machte auRBergewdhnliche Belastungen in Hohe von
48.430 S (1999) und 167.020 S (2000) aus dem Titel der "Kinderbetreuung" geltend.

Mit Bescheiden vom 4. und 7. Mai 2001 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fest und ging von einem
Einkommen von 326.895 S (1999) und 374.071 S (2000) aus. Die geltend gemachte aulRergewdhnlichen Belastung
erkannte das Finanzamt nicht an, weil die Kinderbetreuung mit der Familienbeihilfe abgegolten sei und die
Beschaftigung einer Haushaltshilfe keine aulRergewdhnliche Belastung darstelle.

Dagegen berief die Beschwerdefuihrerin. Zur "korrekten Betreuung" ihres Sohnes habe eine Kinderfrau eingestellt
werden miissen, weil sie auf Grund ihres Dienstvertrages auch zur Ableistung von Uberstunden verpflichtet worden
sei. Die Beschwerdefuihrerin habe am 1. August 1997 ihren Dienst an der Osterreichischen Botschaft in Bonn
angetreten und damit ihre Karenzzeit nach finfzehn Monaten (der Sohn sei am 12. Dezember 1995 geboren worden)
vorzeitig beendet. Laut Dienstvertrag sei sie zur Ableistung von Uberstunden verpflichtet worden, die pauschaliert
abgegolten worden seien. Fur die Zeit des deutschen Ratsvorsitzes in der Europaischen Union im ersten Halbjahr 1999
sei diese Verpflichtung erhoht, danach wieder verringert worden. Zur Betreuung ihres eineinhalbjahrigen Sohnes sei
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wegen der Berufstatigkeit ihres Ehemannes "eine Kinderfrau nach deutschem Recht" eingestellt und auch von ihrem
Mann "in Deutschland steuerlich geltend gemacht" worden. Durch einen Wechsel der Kinderfrau sei am
20. September 1999 Frau L.H. nach den Richtlinien des deutschen Auswartigen Amtes als private Hausangestellte im
diplomatischen Dienst eingestellt worden, weshalb der diesbezlgliche Aufwand von ihrem Mann nicht mehr habe
steuerlich geltend gemacht werden kénnen. Da ihr Sohn inzwischen auch den Kindergarten besuche, sei es Aufgabe
der Kinderfrau gewesen, das Kind in den Kindergarten zu bringen und es auch wieder abzuholen, sowie es abends zu
betreuen, wenn die Beschwerdefihrerin beruflichen Verpflichtungen nachgegangen sei. Allein dieser Zeitaufwand
habe 40 Stunden pro Woche betragen.

Auf Vorhalt des Finanzamtes legte die Beschwerdeflihrerin Auszige des (deutschen) Einkommensteuerbescheides
ihres Ehemannes fur 1999 vor, woraus dessen zu versteuerndes Einkommen von

110.491 DM ersichtlich ist. FUr das Jahr 2000 sei im Zeitpunkt der Vorlage (Schriftsatz vom 24. Juli 2001) noch kein
Abschluss erstellt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Juli 2001 wies das Finanzamt die Berufung hinsichtlich der
Einkommensteuer 1999 als unbegrindet ab. Kinderbetreuungskosten kénnten nur dann Bertcksichtigung als
auBergewohnliche Belastung finden, wenn beide Eheleute aus Grinden einer sonstigen Existenzgefdhrdung der
Familie zum Unterhalt beitragen mussten.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit Telefax vom 9. Oktober 2001 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde auf deren Aufforderung
den Arbeitsvertrag mit dem Kindermadchen L.M. Der mit 23. September 1999 datierte Arbeitsvertrag wies als Tatigkeit
"Hausangestellte", einen vereinbarten monatlichen Bezug von

1.900 DM und die Verpflichtung auf, dass der Arbeitgeber die gesetzliche Kranken- und Unfallversicherung abschlieRen
werde. Die Arbeitszeit wurde mit "gleitend, je nach Arbeitsanfall" bezeichnet. Als Anschrift sowohl der
Beschwerdefiihrerin als auch der Angestellten schienen Adressen in Kéln auf. Im erwdhnten Telefax fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass das Gehalt der L.H. zuzlglich Kranken- und Unfallversicherung zur Ganze von ihr
bezahlt worden sei. Zum Vorhalt der belangten Behoérde, dass L.H. nach den Richtlinien des deutschen Auswartigen
Dienstes fUr private Hausangestellte angestellt worden sei, erlduterte die Beschwerdeflhrerin, dass dies wegen des in
Deutschland gultigen Auslanderaufenthaltsgesetzes erfolgt sei. Wahrend ihre friiheren Kindermadchen aus Bosnien
und aus Osterreich stammten, weshalb die Beschwerdefiihrerin fir diese eine "normale" Aufenthaltserlaubnis habe
beantragen kénnen, habe das aus Ungarn stammende Kindermadchen L.H. nur Uber den "Umweg" des deutschen
Auswartigen Amtes angestellt werden kdnnen. Eine Refundierung fur die Haushaltshilfe habe sie nicht erhalten. Sie
lege dem Telefax einen Erlass des Bundesministeriums flr auswartige Angelegenheiten vom 30. November 1999 bei,
aus dem hervorgehe, dass ihr selbst wahrend ihrer Zeit als interimistische Leiterin der AuRenstelle Berlin der
Osterreichischen Botschaft in Bonn kein Hauspersonalkostenbeitrag gewahrt worden sei. Die Richtlinien sahen vor,
dass Amtsleitern  (Botschaftern,  Generalkonsuln) und den  Erstzugeteilten an  Botschaften ein
Hauspersonalkostenzuschuss gewahrt werde. Die Bezeichnung "AuBenstelle der Botschaft" bestehe nur im
Zusammenhang mit Deutschland, sei erst 1998 auf Grund der spezifischen Situation der teilweisen Ubersiedelung der
Ministerien und der Bundesregierung von Bonn nach Berlin eingefihrt worden und wirde in den genannten
einschlagigen Richtlinien keine besondere Erwahnung finden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde das Berufungsbegehren ab. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und von Auszigen des§ 34 EStG 1988 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die
Beschaftigung einer Haushaltshilfe im Haushalt berufstatiger Eheleute nur zu einer auBergewdhnlichen Belastung
fihren kdnne, wenn beide Eheleute aus Griinden einer sonstigen Existenzgefdhrdung der Familie zum Unterhalt
beitragen mussten oder eine Krankheit die Beschaftigung einer Haushaltshilfe notwendig werden lasse. Dies hdange
"wohl damit zusammen, dass das Verhalten der Steuerpflichtigen zu dem sie sich letztlich freiwillig entschlossen habe
- vorliegend die Entscheidung fur die Berufstdtigkeit als Bundesbedienstete anstelle einer personlichen
Kinderbetreuung unter Ausschodpfung der Karenzzeit - zu keiner Zwangslaufigkeit des Aufwandes fuhrt". Die
Beschwerdefiihrerin habe Uber steuerpflichtige Beziige in Hohe von rund 355.000 S (1999) und rund 361.000 S (2000)
verfligt. Das steuerpflichtige Einkommen des Ehemannes habe im Jahr 1999 rund 110.500 DM betragen. In Anbetracht
dieser Einkommensverhéltnisse kénne von einer Notwendigkeit der Berufstatigkeit beider Elternteile bei sonstiger
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Existenzgefahrdung der Familie nicht die Rede sein. Uberdies sei im Hinblick auf die AuRergewdhnlichkeit einer
Belastung anzufuhren, dass die Belastung hdher sein musse als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhdltnisse und gleichen Familienstandes erwachse. Die
Einkommensverhéltnisse der BeschwerdefUhrerin sowie deren Ehemannes wuirden die Beschaftigung einer
Haushaltsgehilfin weder zwangslaufig noch aullergewdhnlich erscheinen lassen, weil auch bei vergleichbaren
Haushalten mit ahnlicher Vermdgenslage die Beschaftigung einer Haushaltshilfe durchaus als Ublich angesehen
werden konne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs. 2) eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (8 18) aul3ergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung
muss aulergewdhnlich sein, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich
beeintrachtigen. Die Belastung darf weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Unterhaltsleistungen fiir ein Kind sind nach § 34 Abs. 7 Z 1 EStG 1988 in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung des BG BGBI. | Nr. 79/1998 durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag gemaR
§ 33 Abs. 4 Z 3 lit. a und c abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf diese Betrage hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 13. Dezember 1995, 93/13/0272, VwSIg 7.055/F, ausgesprochen,
dass die Annahme der AuBergewohnlichkeit von Belastungen fur die Beaufsichtigung von Kindern auf dem Gebiet des
Einkommensteuerrechtes zu einer weiteren Ausdehnung ohnehin schon bestehender Diskriminierungen der auf das
Einkommen nur eines der Ehepartner angewiesenen Familien flihrte. Dies deswegen, weil die im Gesetz ganz
allgemein verankerte Verpflichtung der Eltern zur Beaufsichtigung ihres Kleinkindes fiir sie in jedem Falle (ob nun
beide Elternteile oder nur ein Elternteil berufstatig sind) Belastungen mit sich bringe, die keinesfalls auRergewdhnlich,
sondern im Gegenteil der geradezu typische Fall einer "gewdhnlichen", dh unter gleichen Umstanden alle
Steuerpflichtigen treffenden, Belastung sind. Diese Belastung werde keineswegs dadurch zur "auBergewdhnlichen",
dass sie in einem konkreten Fall nicht durch Aufgabe oder Einschrankung der beruflichen Tatigkeit eines der
Elternteile, sondern durch Aufnahme einer bezahlten Aufsichtsperson bewadltigt wird, wenn dieser Weg nach den
bestehenden Familien- und Erwerbsverhaltnissen der leichter gangbare und vor allem fir die Eltern wirtschaftlich
vorteilhaftere ist

Aus der von der Beschwerdefiihrerin wiedergegebenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann sie nichts
far sich gewinnen. Ausdrucklich hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. November 2000, B 1340/00,
VfSlg 16.026, ausgesprochen, dass die von der Verfassung geforderte steuerliche Berlicksichtigung der
Unterhaltsleistungen fur den Regelfall durch die Transferleistungen der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages
erfolgt. Der Verfassungsgerichtshof hat in der von ihm gepruften Bestimmung des § 34 Abs. 7 EStG 1988 in der auch
far die Streitjahre im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des BGBGBI. | Nr. 79/1998 angesichts der
vorgesehenen (erhéhten) Transferleistungen keine Verfassungswidrigkeit gesehen.

Dass fur das Kind auf solche Transferleistungen (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) grundsatzlich kein Anspruch
bestanden hétte, behauptet die Beschwerdeflhrerin nicht. Ob sie Transferleistungen tatsachlich in Anspruch
genommen hat oder im Hinblick auf ihren (dem Vorbringen nach nicht in Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtigen)
Ehemann nicht, ist dabei nicht entscheidend.

Der Verfassungsgerichtshof hat im erwahnten Erkenntnis weiters ausgesprochen, dass die Berlcksichtigung vom
Regelfall abweichender atypischer Aufwendungen in den durch8& 34 EStG 1988 gezogenen Grenzen als
auBergewohnliche Belastung zusatzlich moglich ist. Er hat auch seine frihere Rechtsprechung wiederholt und
erwahnt, dass die Regelung der Kinderbetreuung (ob beide Eltern berufstatig sind und fir die Kinderbetreuung
anderweitig sorgen oder ob ein Teil, statt erwerbstatig zu sein, die Hauptlast der Kinderbetreuung Ubernimmt)
grundsatzlich Sache der privaten Lebensgestaltung ist. Damit liegt auch kein Widerspruch zur erwahnten
hg. Rechtsprechung betreffend die AuBergewohnlichkeit der Belastung bei Berufstatigkeit beider Eheleute vor.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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