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@ Veroffentlicht am 10.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef L***, Bau- und Zimmermeister,
Mannsdorf 88, vertreten durch Dr. Otto Pichler, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Ernst [***,
Angestellter, Wien 5., Embelgasse 42/23, vertreten durch Dr. Richard Kéhler, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 253.633,44
s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
20.0ktober 1987, GZ 11 R 191/87-49, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
ZRS Wien vom 14.Mai 1987, GZ 13 Cg 108/83-44, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.838,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon S 716,25 Umsatzsteuer und S 960,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager fuhrte im Auftrag des Beklagten und seiner Ehefrau Gertrude I1*** Bauarbeiten auf der Liegenschaft des
Beklagten in Wien 22, Greinzgasse 10, aus, Uber die er am 18.1.1983 Schlu3rechnung Uber den Betrag von S
374.880,14 legte. Unter Berlcksichtigung einer geleisteten Anzahlung des Beklagten von S 100.000,-- betrug die
Werklohnforderung S 274.880,14. Diese Forderung trat der Kldger am 1.2.1983 an die Republik Osterreich (Finanzamt
Ganserndorf) ab. Ernst und Gertrude I*** bezahlten an das Finanzamt Ganserndorf am 17.3.1983 den Betrag von S
10.000,--. Das Finanzamt Ganserndorf hat dem Klager die Forderung von S 264.880,14 erst am 13.10.1986 rlickzediert.

Der Klager begehrt mit der am 29.3.1983 Uberreichten Klage zuletzt die Bezahlung des Betrages von S 253.633,74 s.A.
flr restlichen Werklohn. Unter Berucksichtigung eines Haftrlicklasses in der Héhe von 3 % und der vom Beklagten und
Gertrude I*** an das Finanzamt Ganserndorf geleisteten Zahlung von S 10.000,-- hafte der Klagsbetrag unberichtigt
aus. Die vom Beklagten behaupteten Mangel seien nicht gegeben, ihre Behebung ware aber auch nicht mehr moglich,
weil die Liegenschaft des Beklagten zwischenweilig versteigert worden sei.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Die Arbeiten des Klagers seien mangelhaft gewesen, so daR
die Werklohnforderung nicht fallig sei. Die Forderung sei aber auch verjahrt. Der Klager habe diese Forderung an die
Republik Osterreich (Finanzamt Ganserndorf) zediert und erst nach Eintritt der Verjdhrung riickzediert erhalten. Die
Klage habe demnach den Lauf der Verjahrungsfrist nicht unterbrochen.

Der Klager erwiderte, vorhandenen Mangeln sei einvernehmlich durch Vereinbarung einer Preisminderung am
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29Janner 1982 Rechnung getragen worden; verbliebene Mangel seien geringfligig und hatten den Eintritt der Falligkeit
der Entgeltforderung nicht zu hindern vermocht (vgl. ON 11), der Einwand der mangelnden Falligkeit des Entgelts
wegen Vorliegens von Mangeln, deren Verbesserung begehrt wurde, sei nicht gerechtfertigt (ON 43).

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Forderung des Werkunternehmers auf Bezahlung des Werklohns
werde mit Ubermittlung der Rechnung fillig. Der Klager habe dem Beklagten am 18.1.1983 SchluBrechnung gelegt,
womit die dreijahrige Verjahrungsfrist (8 1486 Z 1 ABGB) zu laufen begonnen habe. Die Zession habe am Lauf der
Verjahrungsfrist nichts gedndert. Vor Eintritt der Verjahrung sei die Forderung dem Klager nicht zugestanden. Die
Klagsfuhrung durch einen Nichtberechtigten habe den Lauf der Verjahrungsfrist nicht unterbrochen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es erkldrte die Revision fur zuldssig. Das
Berufungsgericht billigte die rechtliche Beurteilung des Erstrichters.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobene Revision des Klagers ist nicht gerechtfertigt.

Bei Werkvertragen, bei denen das Entgelt nicht von vornherein fixiert ist, beginnt die Verjahrungsfrist erst mit der
innerhalb verkehrstblicher Frist erfolgten Zumittlung der Rechnung zu laufen, weil erst damit die Falligkeit der
Forderung und damit die Klagemdglichkeit eintritt (SZ 54/35; EvBI. 1981/157; EvBI. 1974/158;

JBI. 1970, 314; SZ 38/44). Weist das Werk Mangel auf, tritt die Falligkeit der Entgeltforderung grundsatzlich nicht vor der
vom Werkbesteller verlangten Behebung der Mangel ein (SZ 56/59;

RZ 1980/36; EvBI. 1979/128 und 198; SZ 48/108). Unterlal3t der Unternehmer die von ihm begehrte Verbesserung des
mangelhaften Werkes, 1auft die Verjahrungsfrist von jenem Zeitpunkt an, in dem die Verbesserung mdoglich gewesen
ware, bzw. mit der vom Besteller erklarten Ablehnung der Verbesserung (EvBI. 1982/192). Nach dem ProzeR3standpunkt
des Klagers wurde die Falligkeit der Forderung durch Mangel nicht hinausgeschoben. Ausgehend von diesem
ProzelRstandpunkt hat der Klager in der Berufung Feststellungsmangel in dieser Richtung auch nicht gertgt. Es ist
daher mit den Vorinstanzen davon auszugehen, dal? der Lauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist gemall § 1486 Z 1 ABGB
mit der Ubermittlung der SchluBrechnung an den Beklagten am 18.1.1983 zu laufen begonnen hat. Gemé&R § 1497
ABGB wird die Verjahrung unterbrochen, wenn derjenige, welcher sich auf die Verjahrung berufen will, vom
Berechtigten belangt wird. Die Verjahrung wird, wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat, nicht
unterbrochen, wenn der Zessionar die Forderung vor Ablauf der Verjahrungsfrist einklagt, aber erst nachher erwirbt
(ImmzZ 1985, 295 mwnN; 2 Ob 8/84). Gleiches mul3, wie die Vorinstanzen richtig erkannten, gelten, wenn der Zedent die
bereits abgetretene Forderung, die er erst nach Eintritt der Verjahrung wieder erwirbt, einklagt, weil auch dann die
Klage wahrend der Verjahrungsfrist nicht vom Berechtigten erhoben wurde. Mit der Zession scheidet die Forderung
aus dem Vermégen des Zedenten aus und wird Bestandteil des Vermégens des Ubernehmers, der nunmehr allein
berechtigt ist, Zahlung zu fordern; ein vom materiellen Recht losgeldstes Klagerecht auch zur Leistung an den
Zessionar besteht nicht (JBl. 1978, 382; SZ 42/105; EvBl. 1961/382; Koziol-Welser, GrundriR8 | 275; Gschnitzer-
Faistenberger-Barta-Eccher, Osterreichisches Schuldrecht Allgemeiner Teil2 176, 177; Ertl in Rummel, ABGB, Rz 1 zu §
1395 ABGB; Schwimann/Honsell, ABGB V, § 1392 Rz 1, § 1393 Rz 9). Aus den Bestimmungen des § 1395 letzter Satz
ABGB und des § 1396 erster Satz ABGB ist entgegen der Rechtsansicht des Revisionswerbers nicht abzuleiten, daR die
Glaubigerstellung des Zedenten fortbesteht. Den vorgenannten Bestimmungen kommt nur die Funktion zu, den
Schuldner, der von der Zession nichts weil3, zu schiitzen, und der Gefahr zu begegnen, dal3 der Schuldner an den
Altglaubiger, dem die Forderung nicht mehr zusteht, zahlt. Zahlung an den Altglaubiger, der in Wahrheit nicht mehr
Glaubiger ist, wird daher, wenn sie vor Verstandigung der Zession erfolgte, schuldbefreiende Wirkung zuerkannt (SZ
53/33; Koziol-Welser a.a.0., 278; Ertl a.a.0., Rz 1 zu 8 1395 ABGB; Schwimann/Honsell a.a.0. 8 1395 Rz 1). Nach der
Verstandigung des Schuldners sind diese Bestimmungen Uberhaupt unanwendbar. Auch eine Abtretung der Forderung
zahlungshalber anderte nichts daran, dal3 die Forderung aus dem Vermogen des Klagers ausschied. Ob dies auch fur
den Fall einer stillen Zession zu gelten hatte (vgl. Koziol-Welser a.a.0., 267, 268), kann dahingestellt bleiben, weil ein
solcher Fall nicht vorliegt. Dal3 der Zedent nach erfolgter Zession der Forderung nicht mehr Berechtigter im Sinne des §
1497 ABGB ist, wird auch fur den Fall nicht in Frage gestellt, dafd man ihm mit der neueren Lehre Anfechtungsrechte
auch nach der Zession belassen wollte (vgl. P. Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungsrechten, 68).
Gewabhrleistungsanspriiche des Zedenten werden in aller Regel mit der Forderung auf den Zessionar Ubergehen (P.
Bydlinski a.a.0. 157; Iro, JBl. 1977, 449, 463).
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Aus den dargelegten Grinden ist der Revision der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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