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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Februar 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Samek als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Gerhard K*** und Robert K*** wegen des Verbrechens des versuchten
schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 erster Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der beiden Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
(hinsichtlich beider Angeklagten) gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Kreisgericht Krems/Donau vom 5.
Oktober 1987, GZ 10 b Vr 271/87-77, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, und des Verteidigers Dr. Eichenseder, jedoch in Abwesenheit der
Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Gerhard K*** und Robert K*** wird teilweise Folge gegeben und das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberUhrt bleibt, im Schuldspruch der beiden Angeklagten wegen Vergehens der
Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB laut Punkt 2 des Urteilssatzes sowie demgemafd auch im Strafausspruch
aufgehoben. Fir das ihnen nach dem unberuhrt gebliebenen Schuldspruch laut Punkt 1 des Urteilssatzes weiterhin zur
Last liegende Verbrechen des versuchten schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 erster Fall StGB werden die
Angeklagten gemadl3 88 41 Abs. 1 Z 3, 143 erster Strafsatz StGB zu Freiheitsstrafen verurteilt, und zwar

Gerhard K*** zu 3 (drei) Jahren und Robert K*** zu 18 (achtzehn) Monaten.

Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden verworfen. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten sowie die
Staatsanwaltschaft auf obige Entscheidung verwiesen. Gemald &8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurden der am 18Juli 1951
geborene Gerhard K*** und sein am 20.Mai 1960 geborener Bruder Robert K*** (zu 1.) des Verbrechens des
versuchten schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 erster Fall StGB sowie (zu 2.) des Vergehens der

Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.
Darnach haben sie am 9.April 1987 in Oberstockstall

1. in Gesellschaft als Beteiligte versucht, dem Walter V*** mit Gewalt gegen dessen Person eine fremde bewegliche
Sache, namlich bis zu 20.000 S Bargeld mit dem Vorsatz abzunétigen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
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bereichern, indem Gerhard K*** ihm zahlreiche Faustschlage und Fulitritte gegen den Kopf und Korper versetzte,
wahrend Robert K*** ihn hielt, und

2. den Walter V*** durch die zu 1. beschriebene Tat am Korper verletzt, ihm namlich zahlreiche Bluterglisse am
Oberkdrper und an den Oberarmen, Rippenprellungen, eine Platzwunde in der linken Brauenregion, ein
Brillenhdmatom und eine Hornhautabschurfung zugeflgt.

Die Geschwornen hatten die anklagekonform nach schwerem Raubversuch (I a und | b) und nach Kérperverletzung (Il
a und Il b) gestellten Hauptfragen hinsichtlich Gerhard K*** jeweils einstimmig und hinsichtlich Robert K*** jeweils im
Stimmenverhaltnis 5 : 3 bejaht. Die nur beziglich Gerhard K*** fir den Fall der Bejahung der ihn betreffenden
Hauptfragen gestellten Zusatzfragen 1 und 2 nach allfalliger Zurechnungsunfahigkeit (wegen Volltrunkenheit) wurden -
allerdings jeweils mit unterschiedlichem Stimmenverhaltnis (1 : 7 bzw. 0 : 8) - verneint. Folgerichtig unterblieb eine
Beantwortung der auf diesen Angeklagten bezogenen Eventualfragen 1 und 2 in Richtung des Vergehens der
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung.

Dieses Urteil wird von beiden Angeklagten mit (gemeinsam ausgefuhrten) Nichtigkeitsbeschwerden bekampft, wobei
(zum Teil bloB der Sache nach) die Griinde der Z 6, 8,9, 10 und 12 des § 345 Abs. 1 StPO geltend gemacht werden.

Rechtliche Beurteilung
Die Beschwerden sind nur teilweise berechtigt.

Unbegriindet ist zunachst der Vorwurf einer Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung (Z 6), denn weder die
Aussage des Zeugen Walter V*** noch die Verantwortung des Angeklagten Robert K*** boten AnlaRR zu einer ihn
betreffenden

Eventualfrage nach dem Vergehen der Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe bedrohten Handlung & 286
Abs. 1 StGB). Die Verantwortung des Angeklagten Robert K*** (S 330 ff/Il) enthalt ndmlich kein Tatsachenvorbringen,
nach welchem im Falle seiner Richtigkeit ein Nichtverhinderungsvorsatz des Genannten dahin anzunehmen ware, daf}
von seinem Bruder Gerhard K*** eine mit ein Jahr Ubersteigender Freiheitsstrafe bedrohte Vorsatztat (§ 142 Abs. 1
StGB) begangen werde; im Gegenteil: der Angeklagte Robert K*** hat sich damit verantwortet, dald er bestrebt
gewesen sei, ein weiteres tatliches Vorgehen seines Bruders gegen Walter V*** aus Zorn Uber dessen
Annaherungsversuche an Gerda B*** durch sein Dazwischentreten zu verhindern.

Das Vorbringen des Zeugen Walter V*** (S 343 ff/Il) hinwieder 133t bei Annahme seiner Richtigkeit ausschlieBlich die
(von den Hauptfragen | a und | b erfaldte) Beurteilung des Verhaltens der beiden Angeklagten nach §8 15, 142 Abs. 1,
143 erster Fall StGB zu, weil darnach Robert K*** in Kenntnis der in seiner Gegenwart von Gerhard K*** bei dessen
Tatlichkeiten gegen Walter V*** geduRerten Geldforderungen das Raubvorhaben durch Festhalten und Treten des
Opfers gefordert hat.

Die reklamierte Eventualfrage war somit weder nach den erwdhnten Aussagen noch sonst nach den in der
Hauptverhandlung hervorgekommenen Verfahrensergebnissen indiziert.

Dafiur, daB die Geschwornen unrichtig dahin belehrt (Z 8) worden waren, es sei "sinnlos und unméglich, im
Zweifelsfalle bei dem einen Angeklagten die Hauptfrage zu verneinen und zugleich bei dem anderen Angeklagten die
Hauptfrage in Richtung der Bestimmung zu dieser Tat zu bejahen", bietet jedenfalls die insoweit allein maf3gebliche
schriftliche Rechtsbelehrung (Mayerhofer-Rieder, StPO2, E 2 zu § 345 Abs. 1 Z 8) nicht den geringsten Anhaltspunkt.

Dem Beschwerdevorbringen des Angeklagten Gerhard K*** zuwider begriindet der Unterschied im Stimmenverhaltnis
bei der Verneinung der seine Zurechnungsunfahigkeit betreffenden Zusatzfragen 1 und 2 keinen inneren Widerspruch
des Verdikts (Z 9). Dieser Nichtigkeitsgrund kann nur aus dem Inhalt des Wahrspruches selbst, nicht aber aus dem
Vergleich des Abstimmungsverhdltnisses bei der Beantwortung einzelner Fragen abgeleitet werden (Mayerhofer-
Rieder, StPO2, E 22 zu § 332).

Unbegriindet ist auch der Vorwurf, der Schwurgerichtshof habe den Geschwornen die Verbesserung des Wahrspruchs
(zu den beiden Hauptfragen nach versuchtem schwerem Raub) gegen den Widerspruch des Verteidigers mit Unrecht
aufgetragen (Z 10). Diesbezlglich ergeben sich aus dem darUber errichteten Protokoll (8 332 Abs. 6 StPO), der vom
Obmann der Geschwornen vorgenommenen Aufzeichnung des Wahrspruchs (§ 331 Abs. 2 StPO) und der von ihm
abgefallten Niederschrift Uber deren Erwagungen (§ 331 Abs. 3 StPO) folgende prozessualen Vorgange:
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In der nach Beendigung der ersten Abstimmung verfal3ten Aufzeichnung des Wahrspruchs war die Hauptfrage | b, ob
Robert K*** im Sinne der Anklage des versuchten schweren Raubes schuldig sei, im Stimmenverhaltnis 3 : 5 verneint
worden. Demgemal findet sich auch bei der Bejahung der entsprechenden Hauptfrage | a hinsichtlich des Angeklagten
Gerhard K*** der ein Gesellschaftsverhaltnis verneinende Zusatz (8 330 Abs. 2 StPO):

"nicht in Gesellschaft des R(obert) K(R***)". Als Erwagung, von der die Mehrheit der Geschwornen bei Verneinung der
Hauptfrage | b (bzw. bei dem einschrankenden Zusatz zur Bejahung der Hauptfrage | a) ausgegangen ist, war in der
Niederschrift (unter der fortlaufenden Zahl 4) urspriinglich angegeben: "aufgrund der Aussage des Herrn V***", Erst
auf Veranlassung (ersichtlich) des Vorsitzenden wurde der Niederschrift in diesem Punkte zur Erlduterung noch
beigefligt: "weil R(obert K(R***) kein Geld verlangt hat". Uber Antrag des Staatsanwaltes und gegen den Widerspruch
des Verteidigers, der diese "Begrundung der Geschwornen" als ausreichend ansah, beschlo3 der Schwurgerichtshof
daraufhin die Einleitung des Moniturverfahrens gemaf 8 332 Abs. 4 StPO und begrundete dies damit, daR sich aus der
Niederschrift die Rechtsauffassung der Geschwornen ergebe, eine Beteiligung an einem Raubversuch kénne nur in der
Form erfolgen, dal8 auch der Mittater Geld verlangt. Es sei daher eine erganzende Rechtsbelehrung zu erteilen und den
Geschwornen die Verbesserung des Wahrspruchs aufzutragen.

Nach "neuerlicher Rechtsbelehrung" (richtig: nach erganzender Besprechung iS des8 323 Abs. 2 StPO auf der
Grundlage der urspringlichen - schriftlichen - Rechtsbelehrung) und nochmaliger Beratung verbesserten die
Geschwornen ihren Wahrspruch zur Hauptfrage | b dahin, daR sie die Mittaterschaft des Robert K*** am versuchten
Gesellschaftsraub nunmehr im Stimmenverhaltnis 5 : 3 bejahten und demgemal auch den entsprechend der zunachst
angenommenen Einzeltaterschaft des Gerhard K*** angebrachten Zusatz bei der Beantwortung der diesen
Angeklagten betreffenden Hauptfrage | a wieder ausstrichen. Als Erwagungen fur diese Verbesserung wurden in der
Niederschrift erganzend angefuhrt:

"a) Robert K*** hat von der raduberischen Absicht des Gerhard K*** gewul3t, denn er hat die Geldforderung gehort b)
weiters die Aussage v(on) H(errn) V*** dal3 er von beiden in den Keller gedrangt wurde c) anschlieBend suchten beide
im Buro nach Geld". Eine der Voraussetzungen fir die Einleitung des Moniturverfahrens gemalf3 8 332 Abs. 4 StPO ist,
dall der Wahrspruch der Geschwornen mit dem Inhalte der im & 331 Abs. 3 StPO bezeichneten Niederschrift in
Widerspruch steht. Diese Bestimmung ist ebenso wie die Niederschrift selbst erstmals durch das
Geschwornengerichtsgesetz BGBI. 1950/240 in das 6sterreichische Strafverfahrensrecht eingeflhrt worden, schlief3t
allerdings inhaltlich an jene frihere, bis 1933 in Geltung gewesene (§ 331 StPO damalige Fassung), nunmehr gleichfalls
ing§ 332 Abs. 4 StPO enthaltene Regelung an, wonach den Geschwornen ua dann eine Verbesserung ihres
Wahrspruches aufzutragen ist, wenn dieser in sich widersprechend ist. Ein solcher innerer Widerspruch des
Wahrspruches selbst ist dann gegeben, wenn darin Tatsachen festgestellt werden, die nach den Gesetzen des
logischen Denkens einander ausschlieBen und daher unvereinbar sind (Mayerhofer-Rieder, StPO2, E 13 zu § 332).
Diese Umschreibung 133t sich allerdings auf den Begriff des Widerspruchs zwischen Verdikt und Niederschrift nicht
ohne weiteres Ubertragen, weil in der Niederschrift von den Geschwornen keine Tatsachen festzustellen, sondern
vielmehr die Erwdgungen anzugeben sind, von denen die Mehrheit der Geschwornen bei der Beantwortung der an sie
gerichteten Fragen ausgegangen ist. lhrem Wesen nach kénnen aber solche Erwagungen nur mehr oder weniger
geeignet (allenfalls sogar ungeeignet) sein, die Gedankengange der Geschwornen bei Beantwortung der Fragen
erkennbar und den Wahrspruch als Ergebnis derselben nachvollziehbar zu machen; in unmittelbaren logischen
Widerspruch zu den Konstatierungen im Verdikt kdnnte die Niederschrift indes im obgemeinten Sinn nur dann
geraten, wenn in ihr - Uber den vom Gesetz vorgegebenen eigentlichen Rahmen hinaus - ihrerseits bestimmte
Tatsachen festgestellt werden, von denen die Geschwornen ausgegangen sind. Eine bloR3 auf diesen im Gesetz gar
nicht vorgesehenen Fall abgestellte (restriktive) Auslegung der in Rede stehenden Bestimmung stiinde allerdings mit
dem erklarten Ziel des Gesetzgebers bei der Wiedereinfihrung des Geschwornengerichtsverfahrens nicht im Einklang,
durch neue Bestimmungen Fehlerquellen des friheren Verfahrens auszuschalten, die sehr haufig zu
MilRverstandnissen der Geschwornen und damit zu Fehlspriichen geflhrt haben (EB zur RV 210 BIgNR VI. GP S 18; AB
242 BIGNR VI. GP; Schmid, Das Geschwornengerichtsgesetz, Vorwort und

S 5). So sollte insbesondere die Niederschrift eine effizientere Vorprifung des Wahrspruchs gewahrleisten, indem
gerade sie weitere Anhaltspunkte fur die allfallige Einleitung des Moniturverfahrens bieten kann (EB aaO S 25, AB aaO;
Schmid aaO S 7). Von daher ist die Auslegung zu rechtfertigen, dald mit der (neuen) Bestimmung des 8§ 332 Abs. 4
finfter Fall StPO dem Schwurgerichtshof ein Instrument an die Hand gegeben worden ist, jeden durch die
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Niederschrift offenkundig gewordenen (etwa auch durch eine irrige Rechtsansicht ausgeldsten) Denkfehler der
Geschwornen (und nicht blo3 einen unmittelbaren Widerspruch im Tatsachenbereich), der den Wahrspruch nicht als
logische Konsequenz der dafur als maRgeblich angefihrten Erwagungen und ihn solcherart zu diesem in einem
"gewissen Gegensatz" (JBl. 1955, 629) erscheinen 1aR3t, schon im Wege des formlosen Verbesserungsverfahrens durch
die Geschwornen selbst (nach entsprechender Anleitung) aus der Welt schaffen zu lassen, ohne deshalb gleich den
weit aufwendigeren (bei negativem Ergebnis des Moniturverfahrens immer noch offenstehenden, primar allerdings fur
Irrtimer im Bereich der Beweiswirdigung gedachten) Weg einer Aussetzung des Wahrspruchs gemaR § 334 StPO
beschreiten zu missen. Demnach berechtigen zur Monitur nicht nur - von der Konzeption der Niederschrift her eher
seltene - direkte Widerspriche zwischen allfallig in Form von Erwagungen gekleideten Tatsachenfeststellungen und
solchen im Wahrspruch selbst, sondern insbesondere auch aus der Niederschrift hervorgehende MiRBverstandnisse der
Geschwornen (iber die Fragestellung und die Rechtsbelehrung, aber auch unsachliche oder sonstige Uberlegungen,
aus welchen sich der Wahrspruch denkgesetzlich unter keinen Umstanden ableiten 1aBt, stehen doch in allen diesen
Fallen die niederschriftlichen Erwagungen im dargelegten weiteren Sinn mit dem Wahrspruch "in Widerspruch" (vgl.
SSt. 33/25, EvBIl. 1973/62, 10 Os 32/75 nv; Bertel, StrafprozefRrecht2, Rz. 717 Punkt C). Dabei ist freilich niemals auRer
acht zu lassen, daR die Erwagungen nicht etwa die Entscheidungsgriinde des Urteils darstellen (AB aaO) und ihnen
daher eine gewisse Grof3ziigigkeit (Schmid aaO S 8) entgegenzubringen ist, was gleichwohl das Recht des Vorsitzenden
nicht zu beeintrachtigen vermag, im Rahmen seiner Verpflichtung zur Prozel3leitung und Manuduktion (§ 302 Abs. 2
StPO) die Geschwornen, wenn erforderlich, zu erganzenden Angaben Uber ihre Erwagungen zu verhalten (vgl. EvBI.
1973/62), um insbesondere die Notwendigkeit einer Monitur abzuklaren.

Insoweit bot im vorliegenden Fall der urspriingliche Hinweis (zur Hauptfrage | b = fortlaufende Zahl 4) auf die "Aussage
des Herrn V***" zundchst flr den Vorsitzenden tatsachlich berechtigten AnlaR zur Anordnung einer derartigen
Ergdnzung, denn der Zeuge Walter V*** hat - wie bereits erwahnt - den Angeklagten Robert K*** ua gerade jener
Tathandlung (Festhalten wahrend der gegen ihn gerichteten Tatlichkeiten des Angeklagten Gerhard K***) bezichtigt,
auf welche sich die Hauptfrage | b bezog, sodald die angegebene Erwadgung als Grundlage des Wahrspruchs
unverstandlich erscheinen muf3te. Zur Prifung, ob deshalb das Moniturverfahren einzuleiten sei, war eine nahere
Erlduterung der in der Niederschrift dargelegten Erwagung erforderlich, doch legte gerade diese ("weil Robert K***
kein Geld verlangt hat") die Annahme nahe, dal die Geschwornen auf Grund eines MiRverstandisses der (richtigen)
Rechtsbelehrung Uber die Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung am Raub (Rechtsbelehrung S 9, 13) den
eigentlichen Inhalt der Frage verkannt hatten, weil die Aufstellung einer Geldforderung durch den Angeklagten Robert
K*** selbst weder Gegenstand der Fragestellung war noch Uberhaupt ein Kriterium fUr seine Raubgenossenschaft
darstellt.

Dal3 aber der Schwurgerichtshof zutreffend ein den Geschwornen unterlaufenes, durch ein MiRverstandnis der
Rechtsbelehrung bedingtes MiRverstandnis der Fragestellung angenommen hat, geht aus dem Ergebnis des
Moniturverfahrens eindeutig hervor. Hatten sie namlich durch den erwahnten Zusatz blo zum Ausdruck bringen
wollen, dall dem Angeklagten Robert K*** mangels einer von ihm selbst wahrend des Vorfalls geduRerten
Geldforderung der Raubvorsatz nicht nachzuweisen sei, dann wirden sie sich keineswegs zur Abanderung ihres
Wahrspruchs veranla3t gesehen, sondern diesen (allenfalls unter prazisierender Erganzung der ihm zugrunde
liegenden Erwagungen) in seiner urspringlichen Form wiederholt haben. Mit Recht hat daher der Schwurgerichtshof
den Geschwornen die Verbesserung ihres Wahrspruchs zu den auf versuchten Gesellschaftsraub gerichteten
Hauptfragen aufgetragen, dem daher Nichtigkeit nicht anhaftet.

Im bisher erérterten Umfang waren die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten sohin zu verwerfen.

Als stichhaltig erweist sich hingegen die (der Sache nach) auf den Nichtigkeitsgrund der Z 12 des§ 345 Abs. 1 StPO
gestutzte Rechtsriige gegen die Beurteilung der Tat auch als (mit dem Verbrechen des versuchten schweren Raubes
eintatig zusammentreffendes) Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB:

Bei all jenen Delikten, bei denen die Gewaltanwendung wenigstens eines der tatbildlichen Begehungsmittel darstellt
und flr den Eintritt von Verletzungsfolgen eine hohere Strafdrohung vorgesehen ist (hier: 88 142 Abs. 1, 143 dritter Fall
StGB), ist - sofern der Tater seinem Opfer nicht Uber das Gewaltdelikt (Grunddelikt) hinausgehende Verletzungen
zufligen wollte - eine durch die Tat herbeigeflhrte leichte Kérperverletzung nicht gesondert zuzurechnen, sondern
durch das Grunddelikt mitabgegolten (vgl. die Ubersicht Giber Literatur und Rechtsprechung bei Kienapfel, BT 12 § 83
RN 54; insb. SSt. 46/66).


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/334
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=10Os32/75&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

Diesem Grundsatz ware im vorliegenden Fall, in welchem ein Vorsatz der Angeklagten, Uber die Folgen der
Gewaltanwendung beim Raub hinausgehende Verletzungen zuzufiigen, nach den Verfahrensergebnissen nicht
indiziert ist, durch Stellung ausschlief3lich auf das Verbrechen des versuchten schweren Raubes lautender Hauptfragen
(unter Abstandnahme von zusatzlichen Hauptfragen nach dem Vergehen der Kérperverletzung) Rechnung zu tragen
gewesen. Insoweit war der Schwurgerichtshof auch nicht an die verfehlte rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
durch die Anklagebehdrde - welche echte Idealkonkurrenz angenommen hatte - gebunden (Mayerhofer-Rieder, StPO2,
E 9, 14 zu § 312). Die auf die Ubernahme dieser Rechtsauffassung zuriickzufiihrenden Méngel der Fragestellung und
der Rechtsbelehrung, die in diesem Zusammenhang von den Beschwerdefiihrern zusatzlich gertigt werden, kénnen
allerdings angesichts des aus dem Wahrspruch selbst hervorgehenden Subsumtionsfehlers auf sich beruhen.
Demnach war den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten in diesem Punkte (teilweise) Folge zu geben und der
verfehlte Schuldspruch wegen Vergehens der Korperverletzung (nicht auch der blo3 die als solche unbestrittenen
Tatsachen feststellende Wahrspruch) ersatzlos zu beseitigen (8 351 erster Satz StPO). Bei der zufolge der damit
verbundenen Aufhebung auch des Strafausspruches notwendig gewordenen Strafneubemessung nach dem ersten
Strafsatz des § 143 StGB war bei beiden Angeklagten die Zufigung erheblicher, wenngleich insgesamt noch leichter
Verletzungen sowie der Umstand erschwerend, daR Gerhard K*** schon mehrmals und Robert K*** bereits einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Taten verurteilt worden sind; mildernd hingegen war bei
beiden, dall es beim Versuch blieb, daf3 der Verletzte durch sein Benehmen die Angeklagten zu den einleitenden
Tatlichkeiten provoziert hat sowie beim Angeklagten Gerhard K*** auch dessen alkoholbedingte Beeintrachtigung
seiner Zurechnungsfahigkeit, weil er von Walter V*** zu GbermafRigem Alkoholkonsum geradezu gendtigt worden ist (S
83 a/l verso, 326 f/ll), demnach die Vorwurfsabwagung (8 35 StGB) zu seinen Gunsten ausschlagt. Beim Angeklagten
Robert K*** hinwieder war auch seine Minderbeteiligung an der Tat zu berlcksichtigen. Die angeflhrten
Milderungsgrinde Uberwiegen die Erschwerungsgrinde betrachtlich und es besteht bei beiden Angeklagten - auch bei
Gerhard K***, dessen gravierende einschlagige Vorstrafe schon lange Zeit zurickliegt - die begriindete Aussicht, dal3
sie selbst bei Verhdngung einer das gesetzliche MindestmaR unterschreitenden Freiheitsstrafe keine weiteren
strafbaren Handlungen begehen werden (8 41 Abs. 1 Z 3 StGB). Auch unter Bedachtnahme auf das beiderseitige
Berufungsvorbringen erschien dem Obersten Gerichtshof das aus dem Spruch ersichtliche - schon vom Erstgericht
erkannte - Strafausmal der tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB) der beiden Angeklagten als
angemessen, zumal die vorgenommene Korrektur der rechtlichen Beurteilung des ansonsten gleichbleibenden
Sachverhalts insoweit keine Veranderung herbeizufihren vermochte. Eine - nach dem Gesetz nur beim Angeklagten
Robert K*** mogliche - bedingte Strafnachsicht kam wegen dessen einschlagiger Vorstrafe mangels Gewahr (§ 43 Abs.
2 StGB) kunftigen Wohlverhaltens, aber auch aus generalpraventiven Erwagungen bei schweren Gewalttaten nicht in
Betracht.

Die Entscheidungen Uber den Ersatz der Verfahrenskosten fuRt auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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