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@ Veroffentlicht am 10.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Theodor Zeh und Franz Breit als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Max H***, Schmuckprager, Tegernsee, PerronstralRe 16, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Kurt Martschitz, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagten Parteien 1) Walter
I***, kaufmannischer Angestellter, D-7306 Denkendorf, Breitenwiesenweg 15,

2) Dietrich und Ingrid K***, Malermeister und kaufmannische Angestellte, D-3300 Braunschweig, Lindenallee 16 a, 3)
Ludwig und Charlotte K***, Bankdirektor und Hausfrau, D-6800 Mannheim 51, Am Schelmenbuckel 39, 4) Rudolf und
llse P*** Kaufmann und Hausfrau, D-5630 Remscheid, HindenburgerstraBe 63, 5) Erich S***, Masseur, D-7031
Magstadt, Maichingerstrafle 50, 6) Helmut und Hilde W#*** Techniker und Hausfrau, D-7000 Stuttgart 60,
Kirchweinberg 39,

7) Kurt und Else S*** Modellbaumeister und Hausfrau, D-7320 Goppingen-Jebenhausen, MittenfeldstralRe 9, 8) Hans
Otto Z***, Lehrer, D-1 Berlin 20, Gruberzeile 5, 9) Glnther und Irma H***, Schreinermeister und kaufmannische
Angestellte, D-7307 Aichwald 1, GartenstraBe 20, 10) Otto und Ruth S***, Gipsermeister und Kontoristin, D-7314
Wernau, BruckenstraRe 2, 11) Werner H***, Kaufmann, D-7470 Albstadt 2, Ob dem Kiesertal 30, 12) Gerhard und
Margot D***, Diplom-Mathematiker und Hausfrau, D-7057 Winnenden, Seehalde 47, 13) Renate S***, Kaufmann, D-
7000 Stuttgart 1, Rebmannstralle 6, 14) Hermann B*** Maschinenbauingenieur, D-7064 Remshalden-Buoch,
Reichenbacherstral3e 27, 15) Hermann und Gisela S***, Kaufmann und Hausfrau, D-7107 Bad Friedrichshall, BadstraBe
8, 16) Erwin und Charlotte W***, kaufmannische Angestellte, D-7031 Aidlingen 3, MorikestraBe 12, 17) Horst R***,
Kaufmann, D-7022 Leinfelden 1, Mdrikestral3e 13, 18) Ernst K***, Kaufmann, D-3000 Hannover, SiegesstraBe 9, 19) Dr.
Klaus K*** Diplomphysiker, D-7000 Stuttgart 1, Im Schile 27, 20) Herbert M***, Ingenieur, D-7133 Maulbronn,
Frankfurterstrale 62,

21)
Konstantin M***, Kaufmann, D-4180 Goch 5, Asperden, Lehmpltt 16,
22)

Elias und Erika K***, Handelsvertreter und Hausfrau, D-5057 Winnenden, Ostlandstralie 15, 23) Beate B***, Hausfrau,
D-7107 Bad Friedrichshall, PorschestraBe 8, 24) Dietmar und Sigrid O***, Werbegestalter und Dekorateurin, D-7445
Bempflingen, Hesseweg 4, 25) Heide Liese W***, Kontoristin,

D-7344 Gingen, HindenburgstraBe 122, 26) Rolf und Ursula R***, Werbeberater und Hausfrau, D-7024 Filderstadt,
Jahnstral3e 34/1,

27) Hartwig und Inge R***, Sanitartechniker und Bankkaufmann, D-7252 Weil der Stadt, Bismarckstral3e
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26, 28) Christa F***, Arzthelferin, D-7440 Nurtingen-Zizishausen, RotestralBe 34, 29) Theo M***, Kaufmann, D-6384

Schmitten 5, Merzhausenerstralie 6,

30) Heinz E***, Diplom-Handelslehrer, D-7000 Stuttgart 80, NathanstraRe 7, 31) Prof.Dr.Detlef und
Margaret V*** 7*** Hochschullehrer und Lehrerin, D-7516 Karlsbad-Auerbach, DanzingerstraRe 19, 32) Manfred

G***, Kaufmann,

D-7000 Stuttgart 61, TiefenbachstralBe 95, 33) Eberhard L***, Ofensetzermeister, D-7012 Fellbach, Schmerstral3e 11,
34) Winfried G***, Kaufmann, D-8756 Kahl, Grubenstralie 11, 35) Hans und Ursula F***, Kaufmann und Hausfrau, D-
7410 Reutlingen, Féhrstral3e 15,

36) Alfred und Helga W***, Backermeister und Hausfrau, D-7057 Winnenden, Blumenstral3e 31, 37)
Udo und Hedwig K***, Industriekaufmann und Hausfrau, D-7318 Lenningen 2, Felsenweg 20,

38) Dr. Walter und Edeltraud K***, Arzt und Lehrerin, D-7067 Pliderhausen, HauptstraRe 48, 39) Inge
H*** Hausfrau, D-7012 Fellbach, Christofstral3e 50, 40) Dipl.Ing. Werner und Sieglinde S***, Techniker und Hausfrau,
D-7057 Winnenden, Uhlandstral’e 4/1, 41) Dr. Harald und Helga J***, Geschaftsfihrer und Hausfrau, D-8021
GrolRhesselohe, Wettersteinstral3e 12, 42) Albert und Helga W***, D-6103 Griesheim, Daniel-Muller-Straf3e 10,

43) Werner F*** Architekt, D-7057 Winnenden, Gottlob-Muller-Stral3e 6, 44) Josef W*** D-7014
Kornwestheim, Bussenstralle 24, 45) Walter und Elfriede H***-L*** c/o Karl K***, Steuerberater, 6992 Hirschegg,
Walserstralde 33, 46) Otto und Elisabeth Z***-S*** D-6660 Zweibrlicken, Hohlstralke 16,

47)
Hannerose F***-W#*** D-7000 Stuttgart, Hasenbergsteige 7,
48)

Gerhard und Emilie F¥**-K*** Beamter und Hausfrau, D-7050 Waiblingen, Kleine Gartenstral3e 9, 49) Burghard K***,
D-4830 Gutersloh, SaarstralRe 25, 50) Manfred B***,

D-4005 Meerbusch 2, Am Hageldreuz 4, 51) Hasso und Gitta R***, D-2409 Schabeutz, Auf der Breede 4, 52) Benedikt
und Renate T***-R*** D-7300 Esslingen, Hohenackerstral3e 22,

53) Dr. Peter und Monika R***-S*** D-7903 Laichingen, Goethestralie 18, 54) Gotthold und Luise H***-
H*** c/o Karl K*** 6992 Hirschegg, WalserstraRe 33, 55) Evelyn K*** D-7057 Winnenden, OstlandstraBe 15, 56)
Manfred und Theresia B***, c/o Karl K***, 6992 Hirschegg, WalserstralRe 33,

57) Christa Magdalena L***-B*** D-7447 Aichtal, Stuttgarter Stral3e 51, 58) Martha M***-M*** /0 Karl
K***, 6992 Hirschegg, Walserstralle 33, 59) Dr. Hans und Erika B***-D***,

D-8300 Landshut, Niedermayerstraf3e 73, 60) Hans Udo und Renate A***-p*** [.5630 Remscheid, Vom-Stein-Stral3e

4, alle vertreten durch die Hausverwalterin Ingeborg F***,

D-7057 Winnenden, Gottlob-MUiller-Stral3e 6, diese vertreten durch Dr. Clement Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch,
wegen DM 19.632,37 brutto sA und DM 735 sA (Revisionsstreitwert klagende Partei DM 8.500 brutto sA und DM
1.615,86 netto sA; beklagte Partei DM 4.200,95 brutto sA und DM 1.356,78 netto sA abzlglich DM 1.615,86), infolge
Revision beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 23. Juni 1987, GZ 5 Ra 1084/87-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeitsgerichtes Feldkirch vom 19. Dezember 1986, GZ Cr 292/85-20, zum Teil abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien an Kosten des Revisionsverfahrens 2.242,25 S (darin 203,84 S
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:



Rechtliche Beurteilung

Die Begriindung des angefochtenen Urteils ist zutreffend. Es reicht daher aus, auf deren Richtigkeit hinzuweisen § 48
ASGG). Erganzend ist zur Revision der Beklagten auszufiihren, daR die stets anwaltlich vertretenen Beklagten in erster
Instanz zum Beweise ihrer Gegenforderung lediglich Urkunden anboten (S 36), die, wie das Erstgericht eingehend
begrindete, nicht geeignet waren, daraus die gewunschten Feststellungen zu treffen (S 138). Das Berufungsgericht
nahm insbesondere durch erganzende Vernehmung der Hausverwalterin Ingeborg F*** eine Beweiswiederholung vor
und beide Parteien erklarten, keine weiteren Antrage zu stellen (S 164). Da es die Beklagten unterlie3en, diese in der
Revision genannte Zeugin Uber den Bestand der Gegenforderung zu befragen, ist das Berufungsverfahren nicht

mangelhaft geblieben.

Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegte, oblagen dem Klager neben der Wartung und Beaufsichtigung des
Hauses auch gewisse Reinhaltungsarbeiten. Er hatte den Rasen und den Garten zu pflegen und an verschiedenen
Stellen das Laub zu beseitigen. In den Wintermonaten war die Privatstrale von Schnee zu rdumen, fir deren
Befahrbarkeit zu sorgen und die Hauseingange, sonstige Freirdume sowie die Garageneinfahrten vom Schnee
freizuhalten. Auch wenn Tatigkeiten im Sinne des 8 4 Abs. 1 lit. e HBG nicht angefallen sein sollten, andert dies nichts
daran, dal3 auch Tatigkeiten im Sinne des 8 4 Abs. 3 HBG davon nicht als v6llig unabhangig angesehen werden kdénnen,
da Voraussetzung fur eine Sondervereinbarung der Zusammenhang mit dem Hausbetrieb und das Vorliegen eines
Hausbesorgervertrages ist (Arb. 9.429; 9 Ob A 58/87), so dal3 der Klager im Ergebnis alle essentiellen Tatigkeiten eines
Hausbesorgers kumulativ erbrachte (vgl. Arb. 10.242, 10.565 ua). Im Ubrigen waren Tatigkeiten im Sinne des 8 4 Abs. 1
lit. e HBG weder vom Arbeitsprogramm der Gattin des Klagers umfal3t noch hatten die Beklagten behauptet, diese
Pflichten trotz der Anstellung eines "Hausmeisters" selbst erfillt zu haben.

Der Revision des Klagers ist lediglich erganzend entgegenzuhalten, dal} das Berufungsgericht keineswegs davon
ausging, dald dem Klager die Kosten der unentgeltlich beigestellten Dienstwohnung vom Entgelt abgezogen worden
seien (S 201), und daR die vereinbarte Tragung des Heizkostenanteils nicht in Widerspruch zu 8 13 HBG steht (vgl.
Wirth in Rummel Il MRG § 23, 3236 ff). Die Kostenentscheidung ist in den 88 43 Abs. 1 und 50 ZPO begrtindet.
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