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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin R*** Q#*** (3ls Trigerin der BundesstraRenbaulast), vertreten
durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraBe 17-19, wider die Antragsgegner 1.) Ernst B***, Landwirt, und 2.)
Friederike B***, im Haushalt, beide wohnhaft in Wels, Oberthan 11, beide vertreten durch Dr. Hermannfried
Eiselsberg, Rechtsanwalt in Wels, wegen Entschadigungsenteignung, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegner
gegen den Beschlul’ des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 11. September 1986, GZ R 593/86-136, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Wels vom 9. April 1986, GZ 1 Nc 46/76-131, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragsgegner sind EigentUmer einer Liegenschaft, deren Gutsbestand aus Grundstlicken in einem stadtischen
Siedlungsrandgebiet besteht. Mit Bescheid der Enteignungsbehérde vom 17. Dezember 1974 wurden auf Antrag der
R¥** Q*** fijr Zwecke eines Autobahnbaues Grundflichen der Antragsgegner in einem zundchst angenommenen
Ausmald von 33.164 m2 enteignet. Gleichzeitig wurde die Entschadigung fur Flachen im Gesamtausmal3 von 13.891 m2
bescheidmaRig bestimmt, wahrend die Festsetzung der Entschadigung fur die restlichen, als Waldflachen behandelten
Grunde im Ausmal3 von

19.273 m2 einer weiteren Entscheidung vorbehalten blieb. Diese Festsetzung erfolgte mit dem Erganzungsbescheid
vom 20. Marz 1975. Nach der Niederschrift Uber die Verhandlung vor der Verwaltungsbehérde vom 18. bis 21. und
vom 25. bis 28. November 1974 hatten die Antragsgegner zu den im Verwaltungsverfahren erhobenen Schatzwerten
erklart, mit den Entschadigungsbetragen hinsichtlich des abzutretenden Waldgrundes keinesfalls einverstanden zu
sein und zu den Ubrigen Entschadigungsbetragen keine Erkldarung abzugeben. Sie hatten zwei Konten bekannt
gegeben, auf die die Entschadigungsbetrage Uberwiesen werden sollten.

Mit dem erganzenden Bescheid vom 20. Marz 1975 bestimmte die Enteignungsbehdrde, soweit dies nicht bereits mit
dem Enteignungsbescheid vom 17.Dezember 1974 erfolgt war, die Entschadigung fur die in Anspruch genommenen
Grundstlcke. Dem war die Verhandlung vom 13. Marz 1975 vorangegangen, in welcher die Antragsgegner ausdricklich
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erklart hatten, mit den ermittelten Entschadigungsbetragen nicht einverstanden zu sein und sich auch diesbezuglich
die Uberprifung durch das Gericht vorzubehalten.

Die R¥** QO*** gals Enteigner brachte am 11.Mdrz 1976 bei Gericht einen Antrag auf Neufestsetzung der
Enteignungsentschadigung ein. Als Vertreter der Antragstellerin schritt von dem verfahrenseinleitenden Antrag an im
gerichtlichen Verfahren stets die Finanzprokuratur ein.

Die Antragsgegner waren von ihrer ersten Stellungnahme zum Antrag auf gerichtliche Festsetzung der
Enteignungsentschadigung durch einen frei gewahlten Rechtsanwalt vertreten. Sie sprachen sich gegen eine
Festsetzung der Entschadigung unter den in den Verwaltungsbescheiden ausgewiesenen Betrdgen aus und
beantragten ihrerseits, "die zu leistende Entschadigung entsprechend hinaufzusetzen". Sie behaupteten zunachst in
keiner Weise das Zustandekommen einer Einigung Uber die Hohe der Enteignungsentschadigung, auch nicht im
Zusammenhang mit einer Zahlung und Annahme von Entschadigungsbetragen. In ihren am 27. September 1985
abgelegten Parteienaussagen erwahnten die Antragsgegner, rund 3 Mio S erhalten zu haben, die sie aber nicht mehr
flussig hatten, weil sie diesen Betrag zum Ankauf eines anderen landwirtschaftlichen Anwesens mit ca. 20 ha
verwendet hatten. In einem am 14.0ktober 1985 bei Gericht eingelangten Schriftsatz (ON 125) ersuchten die
Antragsgegner vor der BeschluBRfassung eine ministerielle Entscheidung abzuwarten, wiesen in diesem
Zusammenhang auf das zum 9. Osterreichischen Juristentag erstattete Gutachten von Prof. A*** hin und behaupteten
erstmals, dal} generelle Festlegungen im Verwaltungsverfahren als bindende Vereinbarung (ber die HOhe der
Entschadigung (offenbar im Sinne einer Mindesthéhe) zu werten waren.

Das Erstgericht hat die Enteignungsentschadigung unter spruchmaBiger Ausweisung der Teilbetrage 1. fUr die
Grundabtretung in Ansehung einer Gesamtflache von 19.273 m2, 2. fur die Entwertung eines 2.221 m2 groRen, nur
noch als Wald nutzbaren Grundstlcksrestes, 3. flUr den Baumbestand, 4. zur Abgeltung der durch
Verkehrserschwernisse bedingten Wertminderung, 5. und 6. zur Abgeltung der durch Umwidmung von
GrundstUcksteilen in Weggrundsticke verursachten Wertminderung mit insgesamt 559.470,64 S festgesetzt.

Das Rekursgericht gab dem von den Antragsgegnern erhobenen Rekurs nicht statt.

Die Antragsgegner fechten die bestatigende Rekursentscheidung unter Geltendmachung von VerfahrensverstofZen
und unrichtiger Sachbeurteilung mit einem Abanderungsantrag im Sinne eines von ihnen als gerechtfertigt
angesehenen Entschadigungsbetrages an. Die Antragstellerin hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.

Die Rechtsmittelwerber erachten zundchst die Anfechtung bestdtigender Rekursentscheidungen im gerichtlichen
Verfahren zur Ermittlung der Enteignungsentschadigung ohne Beschrankung auf die im & 16 Abs 1 Aul3StrG
bezeichneten Anfechtungsgriinde als zuldssig. Nach Auffassung der Revisionsrekurswerber muisse aus § 30 Abs 5
EisenbEntG 1954 gefolgert werden, daR im gerichtlichen Verfahren zur Ermittlung der Enteignungsentschadigung
zweitinstanzliche Entscheidungen in gleicher Weise anfechtbar seien wie erstinstanzliche.

Fur das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Enteignungsentschadigung nach dem BundesstraBengesetz 1971
finden nach dessen § 20 Abs 5 die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sinngemalie Anwendung.
Die Anrufung des Gerichtes erfolgt mittels Antrages im Sinne des § 20 Abs 3 BStG 1971. Im Verfahren Uber ein
derartiges Ansuchen hat das Gericht gemal3 &8 24 Abs 1 EisenbEntG 1954 alle fiir die Feststellung der Entschadigung
maflgebenden Verhaltnisse nach den Grundsatzen des Verfahrens auRer Streitsachen an Ort und Stelle zu erheben.
Mangels Zustandekommens eines zuldssigen Ubereinkommens hat das Gericht gemaR § 30 Abs 1 EisenbEntG 1954,
ohne an Beweisregeln gebunden zu sein, tber die zu leistende Entschadigung zu entscheiden. Uber die Anfechtung
einer solchen Entscheidung enthalten die Absatze 2 bis 4 des § 30 EisenbEntG 1954 keine in sich geschlossene
Regelung eines vollstandigen Rechtsmittelsystems, sondern nur Uber die Zweiseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens
(Abs 4), die Rechtsmittelfrist (Abs 3) und die Frist zur Erstattung der Gegenschrift (Abs 4) sowie im Abs 2 die
Bestimmung, dal? die Entscheidung "nur mit Rekurs angefochten werden" kann. Der mit dem Wort "nur" ausgedrickte
Ausschlufld anderer Rechtsbehelfe wird erst dann sinnvoll, wenn ein Rechtsmittelsystem als zugrundegelegt gedacht
wird, das neben dem Rekurs noch einen anderen Anfechtungsbehelf kennt. Dies weist unzweifelhaft auf die dem
Rechtsmittelsystem des allgemeinen AuRerstreitverfahrens angehdrige Einrichtung der Vorstellung nach § 9 AulRStrG
hin. Dies wurde argumentativ etwa in SZ 33/73 hervorgehoben. Als Rechtsmittel gegen eine Entscheidung, zu der die
Stoffsammlung ausdricklich den Grundsdtzen des Verfahrens auller Streitsachen, also insbesondere den
Bestimmungen des § 2 Abs 2 Z 5 und 6 Aul3StrG unterworfen ist, erscheint ein im Sinne des §8 10 AuRStrG auch fur
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Neuerungen offener Rekurs der Sache nach weitaus angepaliter als ein dem Neuerungsverbot unterworfenes
Rechtsmittel. Gegen die verbreitete Ableitung, aus 8 24 Abs 1 EisenbEntG 1954 ergabe sich, dal3 das gesamte Verfahren
einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens, soweit das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 selbst keine anderen
Vorschriften enthalte, dem im Aul3erstreitgesetz geregelten Verfahren unterworfen sei, kdnnte zwar entgegengehalten
werden, die Anordnung, die Stoffsammlung nach den Regelungen oder Grundsdtzen einer bestimmten
Verfahrensordnung vorzunehmen (vgl. zB 8 222 Abs 1 und § 230 Abs 2 AuRStrG oder § 37 Abs 3 Z 12 MRG), sei gerade
ein Hinweis darauf, dal? das gesamte Verfahren eben den Vorschriften einer anderen Verfahrensordnung unterlage.
Die oben erwahnten Umstande sind aber ein untriiglicher Hinweis darauf, daR auch das Rechtsmittelverfahren, soweit
das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 keine besonderen Anordnungen enthalt, den Regelungen der 8§ 9 ff AuRStrG
unterworfen sein soll. Die sich daraus ergebende Freiheit vom Neuerungsverbot aber auch vom Anwaltszwang sind
rechtspolitisch begriBenswert. Die Auslegung entspricht jedenfalls jahrzehntelanger stédndiger Rechtsprechung (SZ
40/11, JBI 1972, 327 und unzahlige nicht veroffentlichte Entscheidungen).

Wenn nach § 30 Abs 5 EisenbEntG 1954 die vorstehenden Bestimmungen auch fir die Anfechtung der
zweitinstanzlichen Entscheidung gelten sollen, wird damit entgegen der von den Revisionsrekurswerbern vertretenen
Ansicht kein Rechtszug an die dritte Instanz er6éffnet, sondern ein solcher vielmehr vorausgesetzt. Der normative Inhalt
der erwdhnten Gesetzesstelle beschrdankt sich darauf, die in Ansehung der Anfechtung erstinstanzlicher
Entscheidungen aufgestellten Regelungen Uber die Zweiseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens, Uber die
Rechtsmittelfrist und die Frist fur die Rechtsmittelgegenschrift auch fur die Anfechtung zweitinstanzlicher
Entscheidungen anzuordnen. Im Udbrigen unterliegt aber der Rechtszug an die dritte Instanz derselben
Verfahrensordnung wie der Rekurs an die zweite Instanz. Wurde als solche das AuBerstreitgesetz erkannt - was nach
den Materialien zum Notwegegesetz auch dem Gesetzgeber nach Erlassung der neuen Verfahrensgesetze
vorschwebte (vgl. die Ausfihrungen dazu in SZ 33/173) -, dann sind auch die Rekursbeschrankungen des § 14 Abs 2
und des § 16 Abs 1 AuBRStrG anzuwenden.

Die Ausfuhrung der Revisionsrekurswerber, ein uneingeschrankter Rechtszug an die dritte Instanz erscheine wegen
der Bedeutung der Enteignungsentschadigung in ihrer oft beachtlichen GréRenordnung sachgerecht, ist kein
rechtsdogmatisches Argument, sondern ein rein rechtspolitischer Gesichtspunkt, der im Ubrigen in der vorgetragenen
Form keineswegs Uberzeugt. Der Oberste Gerichtshof sieht sich nicht bestimmt, von seiner standigen Rechtsprechung
abzugehen, dal die Anfechtung bestatigender Rekursentscheidungen im aul3erstreitigen Verfahren tUber einen Antrag
auf Festsetzung der Enteignungsentschadigung der Beschrankung nach & 16 Abs 1 AuRStrG unterliege.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs fuhrt keinen nach § 16 Abs 1 AuRStrG beachtlichen Anfechtungsgrund schlissig aus.

Die gerlgten Verfahrensmangel sind nur unter der Voraussetzung beachtlich, da sie Nichtigkeit begriinden. Die
gertgten Unrichtigkeiten der Sachbeurteilung kénnen nur dann einen tauglichen Anfechtungsgrund darstellen, wenn
eine offenbare Gesetzwidrigkeit dargetan erscheint.

In materiellrechtlicher Hinsicht wollen die Revisionsrekurswerber eine durch vorbehaltslose Zahlung und Annahme der
im verwaltungsbehordlichen Enteignungsbescheid festgesetzten Entschadigungsbetrage schlUssig
zustandegekommene bindende Vereinbarung angenommen wissen.

Zur Frage einer bindenden Einigung Uber die Hohe der Enteignungsentschadigung haben die Enteigneten im
gerichtlichen Verfahren erster Instanz zwar allgemein auf die Problemstellung hingewiesen, konkrete Umstande zur
Zahlung und Annahme des Entschadigungsbetrages aber nicht behauptet. Im Rekurs gegen die erstinstanzliche
Entscheidung blieb dieser Fragenkreis Uberhaupt unerwdhnt. Nach den im Verwaltungsverfahren niederschriftlich
festgehaltenen Stellungnahmen der Enteigneten zur Hohe der sich nach den Sachverstandigengutachten ergebenden
Entschadigungsbetrage ist ein einvernehmlicher Verzicht auf die Anrufung des Gerichtes eindeutig auszuschliel3en.
Wenn die Vorinstanzen nach den protokollierten Erkldrungen der Enteigneten im Verwaltungsverfahren, mit den
ermittelten Entschadigungsbetriagen nicht einverstanden zu sein und sich diesbeziiglich die Uberpriifung durch das
Gericht vorzubehalten, und dem im gerichtlichen Verfahren gestellten Begehren der Antragsgegner, die Entschadigung
(gegenuiber der verwaltungsbehdrdlichen Festsetzung) entsprechend hinaufzusetzen, die flr die etwaige Annahme
einer zuldssigen Vereinbarung oder die Hohe der Enteignungsentschadigung erheblichen Tatumstande als ausreichend
geklart angesehen und eine derartige Vereinbarung nicht angenommen haben, ist darin keine offenbare
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Gesetzwidrigkeit zu erkennen. Die Tatsache der kommentarlosen Zahlung einer im verwaltungsbehordlichen Bescheid
festgesetzten Enteignungsentschadigung und deren Annahme durch die Enteigneten, sind fur sich allein noch nicht als
ausreichend fur eine zweifelsfreie Konkludenz im Sinne des 8 863 Abs 1 ABGB angesehen worden (vgl. |Bl 1985, 429
und die dort zitierten Entscheidungen), weil der Zahlung des von der Enteignungsbehdérde ermittelten
Entschadigungsbetrages fur den Vollzug der Enteignung malRgebende Bedeutung zukommt und die Zahlung anstatt
eines maglichen gerichtlichen Erlages nicht in dem von den Revisionsrekurswerbern gewlnschten Sinne gedeutet

werden musse.

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit wird mit den Rechtsmittelausfihrungen zu Punkt 5 des Revisionsrekurses nicht
schlissig aufgezeigt.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zu erwagen:

Zweifel an der Zulassigkeit der Anrufung des Gerichtes und der gerichtlichen Entscheidung Uber die Festsetzung der
Enteignungsentschadigung bestehen nach den Ausfiihrungen zum Nichtvorliegen eines bindenden Ubereinkommens
nicht. Ebensowenig bestehen Zweifel an der ordnungsgemalien Vertretung der antragstellenden Partei. Enteigner ist
die R¥** O*** g|s Tragerin der StraRenbaulast fiir Autobahnen (§ 1 BStG 1971). Das gesetzliche Vertretungsmonopol
der Finanzprokuratur nach § 1 Abs 1 Z 1 und Abs 2,8 2 Abs 1 Z 1 ProkG ist davon unabhangig, wer die
Verwaltungsgeschafte zu fihren hat. Dies verkennt Kihne in seiner Entscheidungsbesprechung JBI 1987, 173, bei der
von ihm vertretenen Ansicht Uber einen Mangel der ordnungsgemdaRen Vertretung der Republik durch die
Finanzprokuratur im Hinblick auf die gemald Art. 104 Abs 2 B-VG erlassene Verordnung vom 27. Mai 1963, BGBI. Nr.
131 (vgl. zur parallelen Rechtslage bei der Verwaltung 6ffentlichen Wassergutes etwa RZ 1968, 113; SZ 56/111, zuletzt 5
Ob 137/86).

Die Vorwdurfe, das Rekursgericht habe sich bei seiner Rechtsmittelentscheidung Uber Beweisantrage hinweggesetzt,
Akten Uber parallele Verfahren herangezogen, dazu aber weder Sachversténdige noch die Beteiligten gehort, (fir die
umstrittene Verwendbarkeit der von der Enteignung betroffenen Flachen erhebliche) Feststellungen und Annahmen
des Erstgerichtes ohne Beweiswiederholung, insbesondere ohne Vornahme eines Ortsaugenscheines, verlassen und
damit den Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt und schlieRlich ohne sachliche Antwort auf die im Rekurs vorgetragenen
Bemangelungen der Bewertungsgrundlagen eine Entscheidung getroffen, die damit an einem Begriindungsmangel im
Sinne des § 477 Abs 1 Z 9 ZPO leide, stellen keine schliissigen Ausfiihrungen eines Nichtigkeitsgrundes dar:

Die Entscheidung des Rekursgerichtes ist auch nach dem Rechtsmittelsystem der §§ 9 bis 16 AuRStrG trotz Zulassigkeit
neuen Vorbringens und neuer Beweisanbote und des Grundsatzes amtswegiger Untersuchung aller
entscheidungswesentlichen Umstande blof3 Gberprifender Natur. Im Verfahren Gber den Antrag der Republik auf
Festsetzung der Entschadigung fur die zu Strallenbauzwecken enteigneten Grundstlicke der Antragsgegner war der flr
die Schadloshaltung maligebende Wert der Grundstiicke zu ermitteln. Das Erstgericht war dabei dem Gutachten eines
Sachverstandigen gefolgt, das die Vergleichswerte anderer Verkaufsfdlle nach unterschiedlichen Kriterien
differenzierend verwertet hatte. Unter anderem war auch die Frage zu l6sen, wieweit die Mdglichkeit kunftiger
Verwendung der von der Enteignung betroffenen Grundflaichen auch schon zum Bewertungsstichtag bei der
Preiskalkulation potentieller Kaufinteressenten in objektiv faBbarer Weise Niederschlag gefunden hatte. Die
Enteigneten strebten mit ihren Rekursausfihrungen eine andere Gewichtung der zahlreichen herangezogenen
Vergleichsfalle an. Das Rekursgericht hat das Begutachtungsergebnis nach dem Vergleich mit Begutachtungsfallen in
parallelen Verfahren als unbedenklich, das Verfahren nicht als ergdnzungsbediirftig befunden, die Ausmittlung der
Enteignungsentschadigung im Sinne der erstinstanzlichen Bemessungsgrundlagen gebilligt und dies in einer
eingehenden, sachlich nachvollziehbaren Begriindung dargelegt. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs oder des
- im Rechtsmittelverfahren nach dem Auferstreitgesetz in der von den Rechtsmittelwerbern unterstellten Form gar
nicht

bestehenden - Unmittelbarkeitsgrundsatzes und schon gar der sachlichen Begrindungspflicht kann nicht die Rede
sein. Die positive Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens nach den 8§ 9 ff AuRStrG und deren Anwendung im
anhangigen Verfahren begegnen entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerber in den im Revisionsrekurs aufgezeigten
Punkten keinen Bedenken im Sinne des Art. 6 Abs 1 MRK. Es stellt keinen VerstoR3 gegen den Grundsatz des rechtlichen
Gehors dar, wenn das Rechtsmittelgericht zur Stltzung der vom Erstgericht herangezogenen Tatsachengrundlagen
weitere Erkenntnisquellen bericksichtigt hat, ohne den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu
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diesen Erkenntnisquellen gegeben zu haben. Die Rechtsmittelfrist und die Frist zur GegendufRerung sind in gleicher
Weise mit 14 Tagen bestimmt. Die Revisionsrekurswerber werten eine blo3 vierzehntdgige Rechtsmittelfrist als
unzumutbaren zeitlichen Druck. Der Gesetzgeber hat bei der Bestimmung der Rechtsmittelfrist die Interessen des an
einer grundlichen Vorbereitung und Ausfuhrung des Rechtsmittels einerseits und die Interessen am ehestmaoglichen
Eintritt einer Rechtskraft der beschlossenen Regelung in den verschiedensten Fallen der in das AuBerstreitverfahren
gewiesenen Angelegenheiten andererseits miteinander auszugleichen. Die gesetzliche Fristbestimmung wird in der
weitaus Uberwiegenden Mehrzahl der Anwendungsfdlle als ausgewogen angesehen werden mussen. Ein
unzumutbarer Zeitdruck ist auch fir die Revisionsrekurswerber im vorliegenden Fall nicht anzunehmen, waren die
Enteigneten doch mit den im Rechtsmittelverfahren unverdndert gebliebenen Fragestellungen zur strittigen Bewertung
seit Jahren vertraut.

Der Verdacht einer Parteilichkeit des Gerichtes kénnte im Zusammenhang mit der Rechtsmittelfrist nur dann
aufkommen, wenn die Fristsetzung in unsachlicher Weise flir den Enteigner und die Enteigneten unterschiedlich
festgesetzt ware. Dal? die Entscheidungspflicht des Gerichtes im auBerstreitigen Verfahren unter keine ausdrickliche
Zeitbestimmung gestellt ist und selbst bei sinngeméaRer Heranziehung der Acht-Tage-Frist des § 415 ZPO nur durch
eine lex imperfecta geregelt erschiene, die Rechtsmittelfrist aber als Notfrist behandelt wird (vgl. EvBI. 1957/387), lal3t
die gesetzliche Regelung Uber die Rechtsmittelfrist unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 Abs 1 MRK nicht bedenklich
erscheinen. Auch ein mit Nichtigkeit bedrohter Verfahrensverstold wurde also nicht schlissig dargelegt.

Mangels Ausfiihrung eines nach § 16 Abs 1 AuBStrG beachtlichen Anfechtungsgrundes war der Revisionsrekurs der
Antragsgegner zuruckzuweisen.
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