jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/2/11 60b502/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Lothar P*** Programmierer, Bichlergasse 3, 3003 Gablitz,
vertreten durch Dr. Walter Mardetschldger, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Leopoldine P**%*,
Hausfrau, Bichlergasse 3, 3003 Gablitz, vertreten durch Dr. Karl Bernhauser, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen
den Beschlul3 des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien Rekursgerichtes vom 24. September 1987, GZ 47 R
555/87-23, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Purkersdorf vom 9. April 1987, GZ F 2/85-17, bestatigt wurde,

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsteller ist schuldig, der Antragsgegnerin die mit S 7.555,35 bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten S 686,85 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die von den Parteien am 21. Mai 1966 geschlossene Ehe wurde am 1. Februar 1985 aus gleichteiligem Verschulden
geschieden. Sie war kinderlos geblieben.

Der Antragsteller begehrte die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse derart,
daR ihm der der Antragsgegnerin zugeschriebene Halteanteil an der Liegenschaft EZ 873 KG Gablitz ins Eigentum
Ubertragen werde, so dal3 er dann Alleineigentimer dieser Liegenschaft sein werde. Hiefir modge ihm eine
Ausgleichszahlung von S 250.000,-- auferlegt werden. Am 14. Oktober 1985 beantragte er Uberdies, es wolle ihm "auch
der gesamte Hausrat Ubertragen werden."

Die Antragsgegnerin sprach sich dagegen aus und schlug vor, ihr die Liegenschaftshalfte des Antragstellers zu
Ubertragen und dem Antragsteller die Mietwohnung in Wien-Brigittenau, Sachsenplatz 7, zu Uberlassen.

Das Erstgericht ordnete die Ubertragung des Hélfteanteiles der Antragsgegnerin an den Antragsteller gegen den
Nachweis der in den Punkten 3. und 4. angeordneten Erflllung oder Sicherstellung der Erfillung der
Ausgleichszahlung durch Bankgarantie an und raumte dem Antragsteller gleichzeitig das alleinige Benltzungsrecht an
dieser Liegenschaft samt Haus und das alleinige Eigentum an allen Einrichtungsgegenstanden und dem Hausrat ein
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(1.), sprach aus, daB3 der Antragsteller im Innenverhaltnis samtliche wahrend der Ehe eingegangenen Verbindlichkeiten
der Parteien, vor allem aus Krediten, zur Erfullung zu Ubernehmen und allein zurlckzuzahlen, somit die
Antragsgegnerin insoweit schad- und klaglos zu halten habe (2.), verpflichtete den Antragsteller zu einer
Ausgleichszahlung von S 380.000,-- binnen vier Monaten ab Rechtskraft dieses Beschlusses (3.), verhielt ihn, alles zur
Ubertragung seiner Mietrechte an der Wohnung in Wien 20. Sachsenplatz 7/29, an die Antragsgegnerin zu
gleichbleibenden Vertragsbedingungen zu unternehmen, und firr den Fall, daR er die Ubertragung der Mietrechte nicht
binnen vier Monaten ab Rechtskraft dieses Beschlusses bewirken kdnne, zu einer weiteren Ausgleichszahlung von S
120.000,-- samt 4 % Zinsen (4.), Ubertrug der Antragsgegnerin fur den Fall der Ubertragung der Mietrechte den Hausrat
und die Ubrige Einrichtung dieser Wohnung ins Alleineigentum (5.) und verpflichtete die Antragsgegnerin, die
Liegenschaft in Gablitz binnen vier Wochen nach Ubertragung der Mietrechte an der Wohnung am Sachsenplatz an sie
oder nach Leistung der Ausgleichszahlung laut den Punkten 3. und 4. der Antragsgegnerin gerdaumt von ihren
Fahrnissen zu Ubergeben (6.). Hiezu traf es nachstehende Feststellungen:

Mit finanzieller Unterstutzung (jeweils S 25.000,--) der Eltern beider Teile bezogen diese im Dezember 1966 eine nicht
ganz 30 m2 groRe Wohnung der Kategorie D (Zimmer-Kuche) in Wien 20., Sachsenplatz 7/29 und richteten diese ein.
Als Mieter trat nur der Antragsteller auf. Seit der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft im Februar 1983 wohnt der
Antragsteller allein in dieser Wohnung und hat sie inzwischen erneuert. Der Mietzins betrdgt einschlieBlich der
Betriebskosten monatlich etwa S 500,--.

1970 Ubergaben die Eltern der Antragsgegnerin dieser die Liegenschaft EZ 873 KG Gablitz mit dem Grundstiick 797 im
Ausmal von 738 m2 als Heiratsgut. Der Einheitswert betrug damals S 36.000,--. Es handelt sich dabei um einen
Baugrund in der Bichlergasse 3. Der Schatzwert des unverbauten Grundes betriige derzeit S 590.400,--, im verbauten
Zustand ist er dagegen mit S 472.320,-- anzusetzen. Der Bauwert des in der Folge auf diesem Grundstlck errichteten
Hauses belduft sich auf S 970.289,--. Der Verkehrswert der gesamten Liegenschaft betragt S 1,440.000,--. Mit dem
Hausbau begannen die Eheleute 1972. Beide arbeiteten neben Verwandten beider Seiten am Bau, die Uberwiegenden
Arbeitsleistungen verrichtete jedoch der Antragsteller. Mit dem geringeren Einkommen der Antragsgegnerin bestritten
die Eheleute den Aufwand fur den Haushalt, das wesentlich hdhere Einkommen des Antragstellers und die Mittel eines
von ihm seinerzeit in die Ehe eingebrachten Bausparvertrages in der Héhe von S 55.000,-- wurden zur Finanzierung
des Hausbaues verwendet. Auch flr den Hausbau aufgenommene Kredite wurden aus diesem Einkommen bzw.
werden vom Antragsteller derzeit allein zurlickgezahlt. Im Janner 1986 hafteten auf den Wohnbauférderungskredit S
149.850,-- und auf Kredite bei der V*** LandstraRe S 112.202,-- und bei der Z*** UND K*** S 110.200,-- aus. Die
Ruckzahlungsraten betragen derzeit S 4.050,-- jahrlich bzw. S 2.439,22 und S 2.755,-- monatlich.

Das Einkommen des Antragstellers betrug wahrend der Ehe monatlich zundchst S 15.000,--, stieg dann infolge der
Leistung von Uberstunden auf S 20.000,-- an und belduft sich derzeit wieder auf S 16.000,-- (jeweils netto zuziiglich der
Sonderzahlungen). Die Antragsgegnerin verdiente zundchst monatlich S 5.500,-- und spater S 6.000,-- netto. Seit
Anfang 1981 geht sie keiner Beschéaftigung mehr nach. Bis 1982 fihrte sie den Haushalt allein und ohne Anstande.
Dann geriet sie in eine Persdnlichkeitskrise und sprach deshalb vermehrt dem Alkohol zu.

Zur Beilegung ehelicher Zwistigkeiten und um den Antragsteller von Scheidungsabsichten abzubringen, schenkte ihm
die Antragsgegnerin mit Vertrag vom 31. August 1982 einen Halfteanteil an der Liegenschaft in Gablitz. Das darauf
errichtete Haus diente den Parteien seit 1977 als Ehewohnung. Trotz dieser Schenkung wurde die Ehe immer mehr
zerrUttet, bis der Antragsteller im Februar 1983 die Scheidungsklage einbrachte. Zunachst hielt er sich von da an nur
mehr an Wochenenden in Gablitz auf und zog in der zweiten Halfte 1983 Uberhaupt in die Wohnung am Sachsenplatz.
Er leistete jedoch weiterhin die falligen Kreditriickzahlungen von insgesamt etwa S 40.000,--, zahlte die Betriebskosten
far die Liegenschaft von S 15.000,-- und alimentierte die Antragsgegnerin vom 1. Februar 1985 an sechs Monate
hindurch mit insgesamt S 21.000,--. Die Antragsgegnerin lebte ab der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft allein im
Haus, ohne dem Antragsteller hiefir irgendwelche Leistungen zu erbringen. Die Ehewohnung weist etwa 120 m2
Nutzflache auf und es kdnnte fur sie ein monatlicher Mietzins von S 50,-- je Quadratmeter erzielt werden. In der Folge
nahm die Antragsgegnerin einen Lebensgefdhrten zu sich. Gemeinsam mit diesem zerstorte sie die Ehewohnung
"geradezu". Ursache waren der Alkoholmibrauch und ein geistig-seelisches Leiden. So kam es zu "zerstérenden
Erhitzungen an Zentralheizung und Kamin", zu Uberschwemmungen, zur Schimmelbildung, zur Zerstérung von



Teppichbéden, Mdbeln und Geraten sowie zur Verschmutzung von Wanden und Karniesen und im Garten. Der
Aufwand zur Behebung der Schaden und zur Beseitigung der Unordnung entspricht ungefdahr dem Wert der
ursprunglich vorhanden gewesenen Einrichtung und des Hausrates.

Daraus schlo3 das Erstgericht, das aufzuteilende eheliche Gebrauchsvermdgen und die ehelichen Ersparnisse
bestiinden einerseits in der Liegenschaft in Gablitz mit einem Verkehrswert von S 1,440.000,-- und zum anderen in der
Mietwohnung am Sachsenplatz, deren wirtschaftlicher Wert einschlieBlich der Einrichtung gemal3 8 273 ZPO mit S
120.000,-- anzunehmen sei. Bei der Bewertung der Liegenschaft seien die der Antragsgegnerin zuzurechnenden
Beschadigungen bereits bertcksichtigt. Da die Instandsetzungskosten den urspringlichen Wert des Wohnungsinhaltes
nahezu erreichten, erscheine es billig, den Hausrat bei der Aufteilung des Gebrauchsvermdgens nicht mehr zu
veranschlagen. Da die frilhere Ehewohnung am Sachsenplatz nach dem Bezug der Ehewohnung in Gablitz nicht
aufgegeben worden sei, konne ihr bei der Aufteilung die Bedeutung von ehelichen Ersparnissen zugemessen werden.
Da nur der Antragsteller zu einer angemessenen Ausgleichszahlung imstande sei, misse ihm der Liegenschaftsanteil
der Antragsgegnerin Ubertragen werden. Die mit der Wertschopfung verbundene Kreditbelastung, die der
Antragsteller von der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft an allein getragen habe und die von ihm billigerweise
weiterhin zu tragen sein werde, misse bei der Aufteilung in Ansatz gebracht werden. AuBerdem sei darauf Bedacht zu
nehmen, daB der Antragsteller fUr die allein von der Antragsgegnerin benutzte Liegenschaft bis zum 31. Dezember
1985 Betriebskosten von zumindest S 15.228,-- entrichtet und fur die von ihm benitzte Wohnung Mietzins zu bezahlen
gehabt habe, wahrend die Antragsgegnerin im Haus ohne Entgelt gewohnt habe. Zu berlcksichtigen seien ferner das
vom Antragsteller zugeschossene Bauspargeld von S 55.000,-- und seine Unterhaltsleistungen fur die Antragsgegnerin
von S 21.000,--. Ziehe man vom Verkehrswert der Liegenschaft in der H6he von S 1,440.000,-- das Bauspargeld von S
55.000,--, die Zahlungen auf die Betriebskosten von rund S 15.000,-, die Kreditrickzahlungen von S 40.000,--, den
offenen Kreditrest von rund S 370.000,-- und weitere rund S 70.000,-- fir die alleinige Benltzung des Hauses durch die
Antragsgegnerin ab, so ergebe sich unter Bedachtnahme auf die Alimentierung ein Betrag von S 870.000,--. Eine
Aufteilung je zur Halfte entspreche der Billigkeit. Die Ausgleichszahlung an die Antragsgegnerin beliefe sich auf rund S
500.000,--, halbiere man den Wert des Gebrauchsvermdégens (S 870.000,--) und der ehelichen Ersparnisse (S 120.000,--).
Durch die Zuweisung der Wohnung an die Antragsgegnerin verringere sich dieser Betrag auf S 380.000,--. Mit Hilfe
eines langfristigen Kredites werde der Antragsteller bei seinem Einkommen zur Zahlung eines solchen Betrages
imstande sein. Das Rekursgericht bestatigte diesen BeschluB und sprach aus, daR der Rekurs an den Obersten
Gerichsthof zuléssig sei. Es fiihrte aus, der Antragsteller sei selbst von der Méglichkeit einer Ubertragung der
Mietrechte an der Wohnung am Sachsenplatz ausgegangen. Die Zuweisung der Wohnung an die Antragsgegnerin
entspreche den beiderseitigen Interssen, weil damit einerseits ihr Wohnbedarf gedeckt und andererseits der
Antragsteller eher in die Lage versetzt werde, die Ausgleichszahlung aufzubringen. Die Erhéhung der
Ausgleichszahlung fur den nicht zu erwartenden Fall, daRR die Mietrechte nicht auf die Antragsgegnerin Ubertragen
werden konnten, entspreche der Billigkeit, gegen die Bewertung dieser Wohnung gemaR § 273 ZPO und den so
ermittelten Betrag bestiinden keine Bedenken. Auch die unbedingt auferlegte Ausgleichszahlung von S 380.000,--
werde Billigkeitsgrundsatzen gerecht. Die der Antragsgegnerin zur Last fallenden Schaden habe der Sachverstandige
bei der Verkehrswertermittlung bertcksichtigt, den Wertverlust infolge Zerstérung des Inventars habe das Erstgericht
zutreffend zur Ganze der Antragsgegnerin angelastet. Da dem Antragsteller der Hausrat ohnedies ohne Wertausgleich
zugewiesen worden sei und das Erstgericht seine Leistungen in groRRzlgiger Weise veranschlagt habe, kdnne sich der
Antragsteller nicht als beschwert erachten. Die Billigkeit erfordere auch die Bedachtnahme darauf, daR die
Antragsgegnerin ihr Einkommen fir den Lebensunterhalt der Parteien aufgewendet habe und die Liegenschaft von ihr
herrihre. Zutreffend sei das Erstgericht daher von gleichwertigen Beitragen ausgegangen. Der Antragsteller erhalte
das Alleineigentum an einer Liegenschaft mit einem Verkehrswert von S 1,440.000,-- und musse daher auch gewisse
finanzielle Belastungen in Kauf nehmen. Sein Einkommen lasse erwarten, dal} er mit Hilfe eines Kredites, den er
zurtickzuzahlen imstande sei, die Ausgleichszahlung aufbringen werden kdnne, zumal er selbst im Verfahren bekundet
habe, er werde innerhalb eines halben Jahres einen Betrag von S 350.000,-- leisten kénnen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist insoweit, als er sich gegen die Kostenentscheidung des Rekursgerichtes
richtet, unzuldssig, weil § 232 Abs 2 AuRStrG keinen Weg zu deren Anfechtung ertffnet (SZ 54/149 uva). Im Ubrigen ist
er nicht berechtigt. Vorauszuschicken ist, daRR sich der Antragsteller in Anfechtungserklarung und Rekursantrag
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ausschlief3lich auf den erstinstanzlichen BeschlulR bezieht, obwohl der Beschlul3 des Rekursgerichtes Gegenstand der
Anfechtung ist. Immerhin kann dem Rekursvorbringen noch entnommen werden, dafl der Antragsteller den
rekursgerichtlichen Beschlul? soweit anficht, als dieser die im Rechtsmittel an die zweite Instanz bekampften
Ausspriche des Erstgerichtes bestatigt. Allerdings fallt auf, da8 der Antragsteller mit dem letztlich fir den Umfang der
Anfechtung maf3geblichen Rechtsmittelantrag die Herabsetzung der dem Antragsteller auferlegten Ausgleichszahlung
auf den handschriftlich korrigierten Betrag von S 200.000,-- begehrt, wogegen er sich im Rekursvorbringen (eine Seite
vorher ebenso wie im vorinstanzlichen Verfahren) noch zu einem - allerdings ratenweise abzustattenden - Betrag von S
250.000,-- bereit fand.

Soweit der Antragsteller die Bewertung der Liegenschaft durch den Sachverstandigen, die das Erstgericht in seinen
Feststellungen Ubernommen hat, bekdmpft, geniigt der Hinweis, daR die Bekdmpfung der zum Tatsachenbereich
gehorigen Schatzwertermittlung im Rekurs an den Obersten Gerichtshof ausgeschlossen ist (SZ 54/149 uva). Im
Ubrigen haben die Vorinstanzen zutreffend darauf verwiesen, daR der Sachverstandige die Liegenschaft nach
Besichtigung am 14. April 1986 in dem Zustand geschéatzt hat, wie er sie dort vorgefunden hat. Bei der Ermittlung des
Verkehrswertes hat er demnach auf jene wertmindernde Beschadigung nach Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft,
fr die die Antragsgegnerin verantwortlich zu machen ist, entsprechend Bedacht genommen.

An sich zutreffend rigt der Antragsteller, daR die Vorinstanzen in MiBachtung des§ 91 Abs 1 EheG (vgl. EFSIg 41.413)
den Wert des von der Antragsgegnerin weitgehend zerstérten Inventars im Haus in Gablitz zwar bei Ermittlung der
Berechnungsgrundlage fur die Ausgleichszahlung nicht berlicksichtigt, ihn aber auch nicht in die Aufteilung
einbezogen haben. Dadurch kénnte der Antragsteller insofern benachteiligt sein, als ihm der entsprechend dem
Aufteilungsschltssel 1:1 auf ihn entfallende Anteil am Wert dieses Inventars nicht zugutekommen wiirde.
BerUcksichtigt man aber, dal3 sich die Beschadigungen am Haus in der Beschreibung des Sachverstandigen in seinem
Gutachten kaum niedergeschlagen haben und das Erstgericht davon ausgegangen ist, dafd der Wert des Inventars mit
S 450.000,-- angenommen werden kénne, wogegen die Herstellung des friheren Zustandes (ohne Kiicheneinrichtung)
blol3 aber etwas mehr als S 300.000,-- kosten wirde, und dal3 die Antragsgegnerin dem Antragsteller die Halfte der
Liegenschaft, die ihr bis dahin allein zugeschrieben war, erst kurz vor Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft in der
letztlich enttduschten Erwartung, dadurch die Ehe zu retten, geschenkt hatte, so kann die von den Vorinstanzen
ermittelte Berechnungsgrundlage fiir die Ausgleichszahlung im Ergebnis doch gebilligt werden.

Unverstandlich sind die Ausfihrungen, mit welchen der Antragsteller die NichtberUcksichtigung seiner Aufwendungen
fur das Gebrauchsvermégen (und fir den Unterhalt der Antragsgegnerin) rigt. Die Vorinstanzen haben die
Berechnungsgrundlage um all diese Auslagen gekurzt, auch um die Unterhaltsleistungen, die zwar das Erstgericht
nicht ausdricklich unter den Abziigen anfuihrte, wohl aber tatsachlich vom Gesamtwert abzog, der sonst die Summe
von S 890.000,-- erreicht hatte. Ob die Alimentationszahlungen Uberhaupt in Anschlag zu bringen gewesen waren, mull
mangels Anfechtung seitens der Antragsgegnerin nicht geprift werden.

Soweit der Antragsteller geltend macht, dal er Kreditriickzahlungen von S 188.078,48 geleistet habe, ist ihm
entgegenzuhalten, daf3 das Erstgericht von der fur die Ausgleichszahlung maRRgeblichen Berechnungsgrundlage sowohl
die offene Kreditschuld als auch die nach Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft geleisteten Zahlungen abgezogen
hat. Soweit der Antragsteller in der Zwischenzeit weitere Zahlungen geleistet hat, verringerte er den offenen
Kreditsaldo, ohne daR dies den Gesamtbetrag der ihm zugebilligten Abzlige von der Berechnungsgrundlage
beeinflussen kénnte.

Auch die beiderseitigen Beitrage der Parteien zum ehelichen Gebrauchsvermdgen und zu den ehelichen Ersparnissen
haben die Vorinstanzen zutreffend im Verhaltnis 1:1 bewertet. Wenngleich der Antragsteller stets wesentlich mehr
verdiente und auch die Uberwiegenden Arbeitsleistungen beim Hausbau erbrachte, darf doch nicht lbersehen
werden, dall die Antragsgegnerin den Haushalt bis kurze Zeit vor Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft
ordnungsgemald versorgte, gleichfalls am Bau mitarbeitete und vor allem - wie schon erwahnt - das Grundstlck,
dessen Wert mehr als ein Drittel des Verkehrswertes der verbauten Liegenschaft ausmacht, als ihr von ihren Eltern
Ubergeben von ihrer Seite herrihrt und sie dem Antragsteller den halben Anteil erst kurz vor Einleitung des
Scheidungsverfahrens geschenkt hat.

Soweit sich der Antragsteller gegen die Bewertung der Wohnung am Sachsenplatz wendet, kann es mit dem Hinweis
sein Auslangen finden, dal3 er in seinem Rechtsmittel Argumente, welche die an sich unbedenkliche Wertfindung
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ausnahmsweise als unrichtig erscheinen liel3en, gar nicht ins Treffen gefUhrt hat. Es ware im Ubrigen nicht einzusehen,
weshalb der Wert der Wohnung nicht auch in die Berechnungsgrundlage miteinzubeziehen sein sollte.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 234 AuRRStrG (im
Zusammenhalt mit den 88 41 und 50 ZPO).
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