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@ Veroffentlicht am 11.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Aglae L***, Private, Auhof 1, 4320 Perg,
vertreten durch Dr. Hubert Schauer, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Cemal G*** Kaufmann,
LandstraRe 70, 4040 Linz, vertreten durch Dr. Helfried Krainz und Dr. Bernhard Aschauer, Rechtsanwalte in Linz, wegen
Raumung und S 30.640,-- s.A. infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 25. November 1987, GZ 18 R 728-729/87-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 24. Juli 1987, GZ 9 C 42/87-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit der am 4.12.1986 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin die Verurteilung des Beklagten zur Raumung des
naher bezeichneten Geschaftslokales in Linz, Landstral’e 70, und brachte hiezu vor, sie habe ihm dieses Lokal
vermietet, doch hafte derzeit ein Mietzinsrickstand fir mehrere Monate (insgesamt S 46.640,--) aus, sodaR sie von
ihrem Recht gemal3 8 1118 ABGB Gebrauch mache und hiemit die Auflosung des Mietverhaltnisses erklare (9 C 42/87).
Mit der am 10.12.1986 eingebrachten Klage begehrte sie vom Beklagten den Mietzinsriickstand von S 46.640,-- s.A. (9 C
44/87). In der Verhandlungstagsatzung vom 19.3.1987 (ON 6) verband das Erstgericht die beiden Klagen zu
gemeinsamer Verhandlung. In der Verhandlungstagsatzung vom 6.7.1987 (ON 13) schrankte die Klagerin das
Zinszahlungsbegehren infolge einer Teilzahlung von S 16.000,-- am 9.1.1987 auf S 30.640,-- s.A. ein.

Das Erstgericht gab sowohl dem Rdumungs- wie auch dem Zinszahlungsbegehren statt.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes insgesamt S
60.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteige und die Revision nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auRBerordentliche Revision des Beklagten.
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Den Entscheidungen der Vorinstanzen liegen zwei zu gemeinsamer Verhandlung verbundene Klagen zugrunde. Die
Verbindung gemal’ § 187 ZPO fihrt nicht zur Zusammenrechnung der Streitwerte (Arb.10.507;

JBI 1984, 554 uva) und ist deshalb fur die Beurteilung der Rechtsmittelzulassigkeit unbeachtlich. Diese ist vielmehr fur
jeden der verbundenen Rechtsstreite gesondert zu prifen (ZVR 1972/135;

SZ 37/22 ua; zuletzt wieder 1 Ob 647, 1527/87; Fasching, Zivilprozelirecht Rz 786). Soweit sich die Revision des
Beklagten daher gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung tUber das Begehren im Rechtsstreit 9 C 44/87 wendet,
ist sie schon gemal 8 502 Abs 3 ZPO unzuldssig, weil der davon betroffene Streitgegenstand S 60.000,-- nicht
Ubersteigt.

Aber auch die Revision gegen den Ausspruch des Gerichtes zweiter Instanz im Verfahren 9 C 42/87 ist unzulassig. Das
Berufungsgericht hat in Verkennung der Bedeutung der Verbindung mehrerer Klagen gemal3 § 187 ZPO fur die
Streitwertzusammenrechnung und damit auch fur die Revisionszuldssigkeit ausgesprochen, dalR der Wert des
Streitgegenstandes - insgesamt - zwar S 60.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteige. Bei diesem Ausspruch hat es
somit den Streitwert der Mietzinsklage einbezogen. Der Entscheidung des Berufungsgerichtes ist demnach nicht zu
entnehmen, ob das Gericht zweiter Instanz auch dann ausgesprochen hatte, daf’ der Streitwert S 60.000,-- Ubersteige
(und die Revision daher in diesem Umfang bei Zutreffen der im 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO umschriebenen Voraussetzungen
zulassig ware), wenn es das Raumungsbegehren gesondert bewertet hatte. Es bedarf jedoch keiner Zurtckstellung des
Aktes an das Gericht zweiter Instanz zur Berichtigung (Erganzung) seines Ausspruches im Sinne des 8 500 Abs 2 Z 2 und
3 ZPO, weil das Berufungsgericht ausgesprochen hat, dald der Wert des Streitgegenstandes gemal3 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO
S 300.000,-- nicht tUbersteige, obwohl es den Streitwert der Zinszahlungsklage in diese Bewertung miteinbezogen hat.
Der Streitwert der RGumungsklage allein konnte somit vom Gericht zweiter Instanz nicht héher bewertet worden sein.
Die Revision ware dann aber - wie noch auszufihren sein wird - auch unzuldssig, wenn der Wert des
Streitgegenstandes der Raumungsklage gesondert gleichfalls hoher als mit dem Schwellwert des 8 502 Abs 2 Z 2 ZPO (S
60.000,--) bewertet worden ware. In diesem Fall 1age der Streitwert der Raumungsklage im Zulassungsbereich, doch ist
die Revision gemall 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO Uberdies nur dann zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Als
solche Rechtsfragen (des materiellen Rechtes) hat der Beklagte neben der unrichtigen Beurteilung der Einwendung der
Verfristung des geltend gemachten Aufhebungsgrundes die unrichtige Beurteilung der Zinsminderung gemaR § 1096
ABGB und des Zeitpunktes des Erkennens der Gebrauchsbeeintrachtigung geltend gemacht. Da der Ausspruch des
Berufungsgerichtes mangels weiterer Anfechtbarkeit (§ 502 Abs 3 ZPO) mit der Zustellung der Entscheidung des
Gerichtes zweiter Instanz bereits in Rechtskraft erwachsen st, ware der Oberste Gerichtshof auch bei Beurteilung der
Berechtigung des Raumungsbegehrens an diese Entscheidung insoweit gebunden, als der von der Klagerin als
Aufhebungsgrund geltend gemachte Mietzinsriickstand mehrere Zinsperioden umfalt und daher im Sinne des § 1118
zweiter Fall ABGB qualifiziert ist. Einer selbstandigen Beurteilung bliebe daher nur die behauptete Verfristung des
Aufhebungsgrundes vorbehalten. Nun haben die Vorinstanzen festgestellt, dafl3 die letzte SGumnis des Beklagten mit
der Zinszahlung den Monat Mai 1986 betrifft und die Kldgerin dem Beklagten Uber sein Ersuchen mit Schreiben vom
9.9.1986 eine Aufstellung Uber die Mietzinsriickstdnde mit der Bitte Ubermittelt hat, diese baldigst zu begleichen.
BerUcksichtigt man, dal mit der Mahnung auch noch eine angemessene Frist zur Begleichung des Rickstandes -
zumindest tatsachlich - gewdhrt werden mufd (MietSlg 34.264 uva) und der Verlust des Rechtes zur Aufhebung des
Bestandverhaltnisses infolge Nichtausiibung wahrend langerer Zeit aus einem Verzicht gemal3 § 863 ABGB abgeleitet
wird (MietSlg 29.187/10 uva), so weicht die Entscheidung des Berufungsgerichtes, das einen solchen Verzicht verneinte,
von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht ab. Besondere Umstande des Einzelfalles bilden
aber - abgesehen davon, daR der Beklagte solche nicht bezeichnete, - nicht die Grundlage fur eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO, sodaR die Revision des Beklagten selbst dann mangels der
Voraussetzungen dieser gesetzlichen Bestimmung gemald § 508 a Abs 2 ZPO zurlckzuweisen ware, wenn der davon
betroffene Streitgegenstand an Geldeswert S 60.000,-- Ubersteigt.

Die Revision war daher insgesamt als unzulassig zurliickzuweisen.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/187
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/187
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1096
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/863
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

E13591
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1988:00600B00528.88.0211.000
Dokumentnummer

JJT_19880211_OGH0002_00600B00528_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/2/11 6Ob528/88 (6Ob1503/88)
	JUSLINE Entscheidung


