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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Februar 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer und Dr.
Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Mitterhofer als Schriftfihrers in der Strafsache
gegen Horst L*** wegen des Vergehens nach &8 287 Abs. 1 (88 15, 142 Abs. 1) StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengerichts vom 28.
Dezember 1987, GZ. 36 Vr 3521/87-21, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Text

Grunde:

Der am 23.Mai 1946 geborene, zuletzt keiner Beschaftigung nachgegangene Horst L*** ist des Vergehens der
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs. 1 (88 15, 142 Abs. 1)
StGB. schuldig erkannt worden. Darnach hat er sich am 29.September 1987 in Innsbruck durch den GenuR von Alkohol
und die Einnahme von Rohypnoltabletten in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt
und im Rausch dem Ernst S*** mit Gewalt gegen seine Person durch mehrere Faustschlage und FuBtritte und
EntreiBen seines Schlafsacks im Wert von 880 S eine fremde bewegliche Sache wegzunehmen getrachtet, mithin eine
Handlung begangen, die ihm auRer diesem Zustand als das Verbrechen des versuchten Raubes nach §§ 15, 142 Abs. 1
StGB. zugerechnet wirde.

Diesen Schuldspruch bekdampft der Angeklagte mit einer auf§8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. gestlutzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Er wendet sich gegen die Beurteilung des verdecken Delikts als versuchten Raubes, weil der
Wille, sich oder einen Dritten durch eine bestimmte Tat zu bereichern, die Fahigkeit zu Denkleistungen voraussetze,
die der Angeklagte auf Grund seines durch die Einnahme von Rohypnoltabletten verstarkten Rauschzustands nicht
mehr gehabt habe. K&nne doch die aus seinem Verhalten ableitbare Willensbetatigung, sich eine eigentimerahnliche
Herrschaft Uber die weggenommene Sache anzumallen, nicht mit dem Vorsatz gleichgesetzt werden, sich oder einen
Dritten unrechtmallig zu bereichern. Es hatte daher versuchte Noétigung, nicht versuchter Raub als Grunddelikt
angenommen werden mussen.

Rechtliche Beurteilung
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Die Rechtsrtige versagt.

Hat der Angeklagte den erstrichterlichen Feststellungen zufolge doch "ernstlich bedacht und sich damit abgefunden
..... dem Ernst S*** durch Gewalt den Schlafsack abzunehmen, um sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern. Insoweit
lag auch beim Angeklagten noch eine Willensbetatigung vor .." (S. 137). Die Rechtsriige, die diese faktische
Urteilskonstatierung negiert, geht damit nicht von dem sie bindenden Tatsachensubstrat aus. Der weitere Einwand
einer angeblich mit der Einfihrung des nunmehr in Geltung stehenden Strafgesetzbuchs gegentber der Rechtslage
nach dem Strafgesetz 1945 hier eingetretenen Anderung der Rechtsprechung kann, weil auch er nicht den
festgestellten Bereicherungsvorsatz - siehe LSK. 1981/157, LSK. 1982/180, LSK. 1984/151 u.a. - akzeptiert, auf sich
beruhen. Da sohin weder der angerufene noch sonst einer der im 8 281 Abs. 1 Z. 1 bis 11 StPO. aufgezahlten
Nichtigkeitsgrinde zu prozefRordnungsgemaler Darstellung gebracht wurde, war die Beschwerde schon bei einer
nichtéffentlichen Beratung zurlckzuweisen (8 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit 8 285 a Z. 2 StPO.). Mangels
einer Sachentscheidung tber die Nichtigkeitsbeschwerde entfallt die - ausnahmsweise - Zustandigkeit des Obersten
Gerichtshofs fur die Erledigung der Berufung (8 296 StPO.), weshalb die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck als
zustandigem Gerichtshof zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung zuzuleiten waren (RiZ. 1970 S. 17, 18;
1973 S. 70; EvBI. 1981 Nr. 46; JBI. 1985 S. 565; RiZ. 1987/48 S. 180, linke Spalte, u.a.).
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