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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Handelsregistersache der zu 22 HRB 43 Weiz des Landes- als Handelsgerichtes Graz registrierten

Firma "S***

Gesellschaft m.b.H.", vertreten durch Dr. Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, wegen Antragstellung der beiden
Gesellschafter 1.) Walter S***, Kaufmann, 2.) Hildegard S*** Hausfrau, beide Weiz, Gleisdorferstrale 87, beide
vertreten durch Dr. Franz M. Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, auf Bestellung von Revisoren, infolge
Revisionsrekurses der Gesellschaft gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 3.
Dezember 1987, GZ 1 R 200/87-25, womit der BeschluR des Landes- als Handelsgerichtes Graz vom 18. September
1987, GZ 22 HRB 43 Weiz-23, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene BeschluR im Sinne einer teilweisen
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses mit der MaRgabe abgeandert, dal dieser wie folgt zu lauten hat:

"a) der auf die Ablehnung eines Beschlusses der Generalversammlung vom 18. Februar 1987 gestiitzte Antrag auf
Vornahme einer Sonderprifung gemafd § 45 GmbHG wird abgewiesen.

b) der auf Beschluf3fassungen in der auRerordentlichen Generalversammlung vom 22. Juli 1987 gestitzte Antrag auf
Vornahme einer Sonderprifung gemaR 8 45 GmbHG wird insoweit abgewiesen, als sich diese Prufung auf
Fremdvergleiche von Warenlieferungen der Gesellschaft erstrecken soll, die in der Zeit vom 1. Juli 1984 bis 30. Juni
1985 erfolgt sind".

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben und der angefochtene AufhebungsbeschluB bestatigt.
Text
Begrindung:

Die Antragsteller sind Gesellschafter der als Antragsgegnerin beteiligten Gesellschaft mit beschrénkter Haftung.
Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft sind Alexander S***, geboren 1930, und Helmut S***. Am 18. Februar 1987 hatte
die Gesellschaft bei einem Stammbkapital von S 100.000,-- folgende Gesellschafter:

1) Den Erstantragsteller Walter S*** mit einer Stammeinlage von S 25.000,--;

2) den Geschaftsfuhrer Alexander S*** mit einer Stammeinlage von S 25.000,--;
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3) den Geschéftsfuhrer Helmut S*** mit einer Stammeinlage von

S 25.000,-;

4) die Zweitantragstellerin Hildegard S*** mit einer Stammeinlage von S 8.000,--;

5)

Dr. Anneliese S*** mit einer Stammeinlage von S 9.000,--;

6)

Anneliese S*** mit einer Stammeinlage von S 8.000,--. Die Gesellschaft ist Komplementarin der S***

Gesellschaft m.b.H. & Co. KG. GemaR Punkt "Sechstens" des Gesellschaftsvertrages vom 24. August 1976 dauert das
Geschéftsjahr jeweils vom 1. Juli eines jeden Jahres bis zum 30. Juni des Folgejahres. Das erste Geschaftsjahr endete
am 30. Juni 1977. Der Gesellschaftsvertrag enthalt fir die BeschluRfassung in der Generalversammlung mit Ausnahme
einer solchen in Bezug auf ein zu beschlieBendes Geschéaftsfuhrerentgelt keine vom Gesetz abweichenden
Bestimmungen. Im Sinne der am 18. Februar 1987 beschlossenen Erhéhung des Stammbkapitals von S 100.000,-- auf S
500.000,--, welche mit S 380.000,-- aus Gesellschaftsmitteln erfolgte, ibernahmen die bisherigen sechs Gesellschafter
mit Notariatsakt vom gleichen Tag den restlichen Kapitalerhéhungsbetrag von S 20.000,-- im Verhaltnis ihrer
bisherigen Beteiligung. Die Kapitalerh6hung wurde am 27. Februar 1987 zum Handelsregister angemeldet und gemaf}
Eintragungsverfiigung vom 3. Marz 1987 am 5. Marz 1987 eingetragen. Am 28. April 1987 hatte die Gesellschaft bei
einem Stammkapital von S 500.000,-- folgende Gesellschafter:

1) den Antragsteller Walter S*** mit einer Stammeinlage von
S 125.000,—;
2) den Geschaftsfuhrer Alexander S*** mit einer Stammeinlage von S 35.000,--;
3) den Geschaftsfuhrer Helmut S*** mit einer Stammeinlage von
$125.000,;
4) die Zweitantragstellerin Hildegard S*** mit einer Stammeinlage von S 40.000,--;

5)

Dr. Anneliese S*** mit einer Stammeinlage von S 100.000,--;
6)

Anneliese S*** mit einer Stammeinlage von S 40.000,--;

7)

Werner S*** mit einer Stammeinlage von S 35.000,--. Bei der Generalversammlung am 18. Februar 1987 stellte der
Erstantragsteller den "Antrag auf Bestellung von Sonderprifern zur Prifung der geschaftlichen Vorfalle seit 1. Juli
1984" (Punkt 8 der Uber seinen Antrag erganzten Tagesordnung: ON 19, AS 135). Nach dem notariell beurkundeten
Protokoll der Generalversammlung wurde dieser Antrag nicht angenommen, da nur die beiden nunmehrigen
Antragsteller fur ihn, die Ubrigen (damals vier) Gesellschafter aber dagegen stimmten (ON 19, AS 149). Bei dieser
Generalversammlung wurde auch der von den Geschaftsfuhrern vorgelegte Jahresabschluf3 zum 30. Juni 1986 mit der
Stimmenmehrheit der Ubrigen Gesellschafter und gegen die Stimmen der beiden nunmehrigen Antragsteller
genehmigt (ON 19, AS 132).

Am 22. Juli 1987 fand nach dem durch die Antragsgegnerin bestatigten Antragsvorbringen eine auferordentliche
Generalversammlung statt, bei der - gleichfalls durch die Antragsgegnerin bestatigt - die beiden
Minderheitsgesellschafter (nunmehrige Antragsteller) beantragten:

1) sachverstandige Revisoren zur Prufung des Jahresabschlusses 1985/86 zu bestellen;

2) sachverstandige Revisoren zur Prifung der Frage zu bestellen, ob Warenlieferungen an die Firma
"B*** Beteiligungsgesellschaft m.b.H." sowie eine angebliche Firma "S*** America Ltd." oder an eine andere Firma, die
von Mitgliedern der Familiengruppe der beiden Geschaftsfuhrer Alexander S*** und Helmut S*** wirtschaftlich
beherrscht werden, einem Fremdvergleich standhalten; dies seit 1. Juli 1984. Nach der von den Antragstellern



vorgelegten Ablichtung des notariell beurkundeten Protokolls Gber die auBerordentliche Generalversammlung vom 22.
Juli 1987 stellte Dr. Josef F*** als Vertreter der Gesellschafter Dr. Anneliese S***, Anneliese S*** und Werner S*** zum
erstgenannten Antrag der Minderheitsgesellschafter den Antrag, zum sachverstandigen Revisor zur Prifung des
Jahresabschlusses der Gesellschaft fur das Geschéaftsjahr 1985/86 die "IPW Interaudit Prifungs- und
Wirtschaftsberatungsgesellschaft m.b.H.", Wien 3, Traungasse 12, zu bestellen, und stimmte fir diesen Antrag. Dr.
Franz U*** als Vertreter der nunmehrigen Antragsteller stimmte dagegen und beantragte, hieflir den Steuerberater
Karl-Heinz M***, 8010 Graz, Heinrichstral3e 110, zum sachverstandigen Revisor zu bestellen. Dieser Antrag wurde in
der Abstimmung von Dr. Josef F¥** namens der von ihm vertretenen drei Gesellschafter abgelehnt, wahrend Dr. Franz
U*** namens der beiden Minderheitsgesellschafter fiir diesen Antrag stimmte. Somit wurde festgehalten, daR fiur den
Antrag des Dr. Josef F¥** eine Mehrheit in der Abstimmung erreicht und daher dieser Antrag angenommen wurde,
wahrend sich fiir den Antrag des Dr. Franz U*** keine Mehrheit ergeben hat. Zum zweitgenannten Antrag stellte Dr.
Josef F*** als Vertreter der drei genannten Gesellschafter den Antrag, zum sachverstandigen Revisor zur Prifung der
Frage, "ob die Gesellschaft Warenlieferungen" (richtig wohl: ob Warenlieferungen der Gesellschaft) "an die Firma "B***
Beteiligungsgesellschaft m.b.H."

sowie an eine angebliche Firma "S*** America Ltd." oder an eine andere Firma, die von Mitgliedern der
Familiengruppe der beiden Geschéaftsfihrer Alexander S*** und Helmut S*** wirtschaftlich beherrscht werden, einem
Fremdvergleich standhalten, dies seit 1. Juli 1984, die IPW Interaudit Prifungs- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft
m.b.H., Anschrift wie oben, zu bestellen", und stimmte fur diesen Antrag. Dr. Franz U*** stimmte namens der
Antragsteller dagegen und beantragte, hieflr Karl-Heinz M*** zum sachverstandigen Revisor zu bestellen. Auch hier
stimmte Dr. Josef F*** dagegen und es wurde festgehalten, daR fir den Antrag des Dr. Josef F*** eine Mehrheit der
Stimmen vorliegt, wahrend der Antrag des Dr. Franz U*** keine Mehrheit gefunden hat.

Mit Schriftsatz vom 1. Juni 1987 (ON 22, AS 165 ff) stellten die beiden Minderheitsgesellschafter unter Bezugnahme auf
den in der Generalversammlung vom 18. Februar 1987 abgelehnten Antrag den mit Schriftsatz vom 9. Juli 1987 (zu ON
22, AS 197 f) prazisierten Antrag auf Bestellung eines Revisors, "der die Geschaftsunterlagen der Antragsgegnerin fur
das Geschaftsjahr 1986 im Sinne des§ 45 GmbHG einer Prifung unterziehen soll". Sie begrindeten dies im
wesentlichen damit, dal3 die von der Gesellschaft im letzten Wirtschaftsjahr erzielten Verluste offenbar durch eine
Gewinnverlagerung in die "Produktions-GmbH", an der die Antragsteller "nicht direkt beteiligt" seien, zustande
gekommen wadren. Sie verwiesen in diesem Zusammenhang auf eine Firma "S*** America Ltd.", deren vermutlich
einzige Gesellschafterin die Firma "B*** GmbH" in Graz gewesen sei. An dieser Muttergesellschaft seien nur die
Ehegattinnen der beiden Geschaftsfihrer der Gesellschaft, Dr. Anneliese S*** und Anneliese S***, sowie Christian
S*¥** als Sohn der Dr. Anneliese S*** beteiligt. Der "S*** America Ltd." seien ungewdhnlich lange Zahlungsziele
eingeraumt worden, so daR zum Bilanzstichtag 30. Juni 1986 ein noch dazu unverzinslicher Forderungssaldo in Hohe
von mehr als S 25,000.000,-- bestanden habe.

Mit Schriftsatz vom 31. Juli 1987 nahmen die beiden Minderheitsgesellschafter auf die in der auBerordentlichen
Generalversammlung vom 22. Juli 1987 zu ihren Antragstellungen erfolgten BeschluRBfassungen Bezug und
beantragten die Bestellung von sachverstandigen Revisoren, "die den Jahresabschlul? der Antragsgegnerin 1985/86
Uberpriufen und aullerdem Uberprifen, ob die Antragsgegnerin Warenlieferungen" (gemeint offenbar: "ob
Warenlieferungen der Antragsgegnerin") "an die Firma "B*** Beteiligungsgesellschaft m.b.H." sowie an eine angebliche
Firma "S*** America Ltd." oder an eine andere Firma, die von Mitgliedern der Familiengruppe der beiden
Geschaftsfuhrer Alexander S*** und Helmut S*** wirtschaftlich beherrscht werden, einem Fremdvergleich
standhalten, dies seit 1. Juli 1984". Den Antragstellern moge die Befugnis eingeraumt werden, bei den Prufungen
personlich anwesend zu sein. Sie begrindeten dies im wesentlichen mit organisatorischen und wirtschaftlichen
Verflechtungen, die zwischen der IPW Interaudit Prifungs- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft m.b.H. und der
Steuerberatungskanzlei Dr. H*** der Antragsgegnerin bestiinden. Die gemiR§ 45 Abs. 4 GmbHG zur AuRerung
aufgeforderten beiden Geschaftsfihrer gaben eine solche nicht ab, wohl aber die Antragsgegnerin selbst. Diese wies
darauf hin, daB fur beide Antragstellungen die Voraussetzungen des § 45 GmbHG nicht vorlagen, und zwar in Bezug
auf den Erstantrag deshalb, weil in der Generalversammlung vom 18. Februar 1987 lediglich ein Antrag "auf Prufung
der geschaftlichen Vorfdlle seit 1. Juli 1984" gestellt und abgelehnt worden sei. In der aullerordentlichen
Generalversammlung vom 22. Juli 1987 sei es aber bereits zur Bestellung eines sachverstandigen Revisors gekommen,
weshalb auch dem zweiten Antrag der Minderheitsgesellschafter eine gesetzliche Grundlage fehle. Die von den
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Antragstellern ins Treffen gefihrten Grinde fur eine Befangenheit des bereits bestellten Revisors lagen nicht vor,
vielmehr sei der von ihnen als Revisor in Aussicht genommene Karl-Heinz M*** ihr eigener Steuerberater. In der Sache
selbst seien auch die Bedenken der Antragsteller gegen eine Gewinnverschiebung nicht gerechtfertigt, weil allfallige
Gewinne ohnedies im Konzern anfielen. Der Erwerb von 100 % der Geschéaftsanteile an der "Firma B***" durch die
"S*¥** & Co Gesellschaft m.b.H." als Tochtergesellschaft der Antragsgegnerin sei durch den
GeneralversammlungsbeschluR vom 17. Juni 1987 gedeckt. Die Lagerhaltung fur den amerikanischen Absatzmarkt und
dessen Finanzierung Uber das Zahlungsziel entspreche der GroRe dieses Marktes und der dort gegebenen
Konkurrenzlage.

Das Erstgericht wies samtliche gestellten Antrage auf Sonderprifung ab.

Es fUhrte aus, in der Generalversammlung vom 18. Februar 1987 sei kein konkreter Sonderprifungsantrag abgelehnt
worden. In der aulRerordentlichen Generalversammlung vom 22. Juli 1987 hatten die Mehrheitsgesellschafter einer
Sonderprifung zugestimmt, doch sei Uber die Person des Revisors keine Einigung erzielt worden. Fur die bloRe
Auswahl eines Priifers sei aber das Registergericht nicht zustandig.

Das Rekursgericht faf3te einen Aufhebungsbeschlul3.
Rechtliche Beurteilung

Es vertrat die Rechtsauffassung, auch eine mangelnde Einigung Uber die Person des Revisors sei als Ablehnung eines
Antrages auf Sonderprufung anzusehen. Solches sei aber in der aulRerordentlichen Generalversammlung vom 22. Juli
1987 geschehen. Die Ablehnung der Sonderprifung bestimmter Vorgdnge stehe der Ablehnung einer
Revisorenbestellung zur Prifung der letzten Jahresbilanz gleich. Das Erstgericht werde daher in eine meritorische
Prifung einzutreten und dabei noch zu kldren haben, ob nicht auch der Erstantrag in seiner prazisierten Form vom
Zweitantrag bereits mitumfaldt werde. Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin ist zul3ssig, weil eine Anderung der Entscheidung des Erstrichters im Sinne des § 14 Abs. 1 AuBRStrG
auch bei einem aufhebenden BeschluBR des Rekursgerichtes gegeben ist (EFSlg. 47.126; MietSlg. 38.817 uva.). Er ist
auch teilweise berechtigt, wobei es dem Obersten Gerichtshof im aul3erstreitigen Verfahren ebensowenig verwehrt ist,
anstelle des Aufhebungsbeschlusses des Rekursgerichtes jene Sachentscheidung zu setzen, die dieses zu treffen
gehabt hatte (EFSIg. 47.130 mwN). Die Antragsgegnerin verweist zutreffend darauf, daR es im Gegensatz zur Meinung
des Gerichtes zweiter Instanz nicht zweifelhaft sein kann, daf3 zwei verschiedene Antrage auf Sonderprifung vorliegen,
von denen der eine auf die Ablehnung einer entsprechenden Antragstellung in der Generalversammlung vom 18.
Februar 1987 und der andere auf eine BeschluRfassung in der aulRerordentlichen Generalversammlung vom 22. Juli
1987 gestutzt wurde. In der Generalversammlung vom 18. Februar 1987 ist aber nur der vom Erstantragsteller
gestellte Antrag auf Bestellung von Sonderprufern "zur Priufung der geschaftlichen Vorfalle seit 1. Juli 1984" abgelehnt
worden. Die Ablehnung eines solchen Antrages berechtigt den Minderheitsgesellschafter noch nicht zu einer
Antragstellung gemal3 § 45 Abs. 1 GmbHG. Ganz unabhangig von der noch zu beantwortenden Frage, ob namlich eine
Sonderprifung nach dieser Gesetzesstelle im Sinne ihres Wortlautes auf den Fall der vorherigen Ablehnung eines
Antrages auf Bestellung von sachverstandigen Revisoren zur Prifung des letzten Jahresabschlusses durch die
Gesellschafter beschrankt ist, oder ob sie auch im Falle der Ablehnung eines auf die Priifung von Vorgangen bei der
Geschaftsfihrung gerichteten Antrages stattfinden kann, so hatte letzteres jedenfalls zur Voraussetzung, daf3 nicht die
Geschaftsfuhrung schlechthin, sondern nur einzelne, bestimmte Vorgange der Geschaftsfihrung, die in der
abgelehnten Antragstellung auch zum Ausdruck gekommen sind, Uberhaupt einer Sonderprifung zuganglich gemacht
werden kénnten (Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 407, 414; vgl. auch Schiemer, HdKommzAktG2, Rz 1.2 zu § 118). Auch
Sonderprifer durfen namlich nicht generell mit der Kontrolle der Geschaftsfihrung beauftragt werden, sondern es
muR sich um Vorgange bestimmter Art handeln (vgl. SZ 34/127). Der in der Generalversammlung vom 18. Februar 1987
abgelehnte Antrag war aber auf eine solche generelle Kontrolle "der geschaftlichen Vorfalle seit 1. Juli 1984" gerichtet.
Bei Abweisung eines derart unbestimmten Antrages besteht demnach kein Recht der Minderheitsgesellschafter auf
eine Sonderprufung gemadR §8 45 Abs. 1 GmbHG. Mangels einer entsprechenden Antragslegitimation war daher in
teilweiser Stattgebung des Revisionsrekurses der erstgerichtliche BeschluB in seinem Punkt a) mit der MaRgabe
wiederherzustellen, dal3 der auf die Ablehnung einer Antragstellung in der Generalversammlung vom 18. Februar 1987
gestutzte Antrag auf Sonderprufung abgewiesen wird.

Zum zweiten Antrag der Minderheitsgesellschaft vom 31. Juli 1987 auf Sonderprifung, gestitzt auf die
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BeschluRfassungen in der aul3erordentlichen Generalversammlung vom 22. Juli 1987, ist zundchst davon auszugehen,
dal3 bei der Erledigung eines diesbezlglichen Antrages in der Generalversammlung die Gesellschafter an die Regeln
der 88 45 ff GmbHG gebunden sind, weil andernfalls einer Umgehung des Minderheitsrechtes durch eine bloRBe
Scheinrevision Vorschub geleistet wirde (Keinert in GesRZ 1976, 20). In diesem Sinne muf3 daher auch ein bloRer
Prufungsbeschlul? der Generalversammlung ohne gleichzeitige Bestellung von bestimmten Revisoren als Ablehnung
des Antrages auf Sonderprufung in der Generalversammlung gelten (Keinert a.a.0. 23), weil der im § 45 Abs. 1 GmbHG
genannte Gerichtshof gleichermalRen nicht nur die Frage abzuklaren hatte, ob Uberhaupt eine Sonderprufung
vorzunehmen ist, sondern gemaf3 § 45 Abs. 3 GmbHG bejahendenfalls auch eine bestimmte Person zum Revisor zu
bestellen hatte (SZ 56/19; vgl. zur insoweit dhnlichen Sonderprifung bei der AG: Schiemer a.a.0. Rz 2.2). Im
vorliegenden Fall ist die Sonderprifung in der auBerordentlichen Generalversammlung beschlossen und eine
bestimmte Person zum Revisor bestellt worden, doch erfolgte die Wahl des Prifers gegen die Stimmen der
Minderheitsgesellschafter und diese machen mit ihrer nunmehrigen Antragstellung dagegen im Ergebnis eine
Befangenheit der ausgewahlten Priifungsgesellschaft geltend. Dies mufl mit Ricksicht auf den Zweck der Einrichtung
des Rechtes der Minderheit gemaR § 45 Abs. 1 GmbHG als zuldssiger Nachweis daflr angesehen werden, daf3 ein
Antrag auf Sonderprifung in Wahrheit abgelehnt wurde, weil durch die Auswahl des Revisors aus bestimmten
GrUnden nur eine Scheinrevision beschlossen worden ist (vgl. Gellis KommzGmbHG2 Rz 2 zu § 45). Insoweit ist daher
die Vorschrift des§ 118 Abs. 3 AktG analog anzuwenden. Danach genlgt es aber im Gegensatz zur Meinung des
Rekursgerichtes nicht, dal die Auswahl des Prifers in der Generalversammlung bloR mit MehrheitsbeschluR gefaf3t
wurde, sondern es misesn begrindete Bedenken gegen die solcherart bestellten Prifer bestehen, weil ansonsten fur
das Registergericht gar kein AnlaR bestinde, dem Minderheitsverlangen zu entsprechen (vgl. Schiemer a.a.0. Rz 6.1 zu
§ 118). Solche Bedenken wurden aber von den Antragstellern im vorliegenden Fall gegen die von der
Generalversammlung zum Revisor bestellte IPW Interaudit Prifungs- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft m.b.H.
geltend gemacht. Sie missen daher meritorisch gepruft werden, weil andernfalls die Antragslegitimation nach § 45
GmbHG im Sinne einer vorausgesetzten Ablehnung der Sonderprifung durch die auBerordentliche
Generalversammlung wegen einer dort beschlossenen bloRen Scheinrevision noch nicht abschliefend beurteilt
werden kann. In diesem Zusammenhang muR aber auch noch die von der aulRerordentlichen Generalversammlung
beschlossene Sonderprufung im Hinblick auf ihren Umfang naher untersucht werden. Diese umfaBte namlich nicht
nur die Prifung des Jahresabschlusses 1985/86, sondern auch eine solche der Frage, ob Warenlieferungen der
Gesellschaft an bestimmte Personen einem Fremdvergleich standhalten. Soweit aber die Generalversammlung Uber &
45 Abs. 1 GmbHG hinaus eine freiwillige Revision beschlieRt, bestiinde hier keine Bindung an die gesetzlichen
Regelungen und es wadre daher auch ein Antragsrecht der Minderheit auf eine gerichtliche Sonderprifung
ausgeschlossen

(Keinert a.a.0. 20). 8 45 Abs. 1 GmbHG verlangt nach seinem Wortlaut eine beschlulmaRige Ablehnung eines Antrages
auf Bestellung von sachverstandigen Revisoren "zur Prifung des letzten Jahresabschlusses". Ein solcher Antrag wurde
in Bezug auf den JahresabschluR 1985/86 auch tatsachlich gestellt und in der aul3erordentlichen Generalversammlung
vom 22. Juli 1987 beschluBmaRig behandelt. DarlUber hinaus war aber Gegenstand dieser auRerordentlichen
Generalversammlung noch die Behandlung eines weiteren Antrages, mit dem bestimmte Vorgange der
Geschaftsfihrung seit 1. Juli 1984 einer Sonderprifung unterzogen werden sollten. Auch diese BeschluRfassung ist
Gegenstand der vorliegenden Antragstellung der beiden Minderheitsgesellschafter an das Registergericht. Hiezu wird
in der Lehre (Kastner, Gesellschaftsrecht4 298, Reich-Rohrwig a.a.O. 407; Peter Doralt in JBl. 1977, 130) die Auffassung
vertreten, dal3 die Prifung nicht auf die bloRe Richtigkeit der Bilanzziffern beschrankt sein kann, weil einerseits gemafR
8 47 Abs. 3 GmbHG in der nachsten Generalversammlung der Bericht vorzulegen und Uber die zur Abstellung der etwa
aufgedeckten Gesetzwidrigkeiten oder Ubelstidnde eingeleiteten Schritte zu berichten ist und sich daraus andererseits
auch die Moglichkeit einer Minderheitsschadenersatzklage gemaR § 48 GmbHG ergeben konnte. Der erkennende
Senat tritt dieser Ansicht insbesondere aus der Erwagung bei, dal sich beinahe jeder geschaftliche Vorfall in der Bilanz
niederschlagt oder sich wenigstens hatte niederschlagen sollen (Keinert a.a.0. 21). Darum kdénnen grundsatzlich auch
bestimmte Geschaftsfuhrungsvorgange in die Sonderprifung einbezogen werden, sofern sie nur - wie hier - die
"finanzielle Lage der Gesellschaft" oder ihre Schilderung in der Bilanz zu beeinflussen vermochten. Nicht gefolgt
werden kann aber der vom Rekursgericht im Anschlu an Reich-Rohrwig (a.a.0. 408) vertretenen Meinung, solche
Sonderprifungen Uber bestimmte Vorgange der GeschaftsfUhrung unterlagen keiner zeitlichen Befristung, fur sie
komme nur die Verjahrungsfrist der 88 10 Abs. 5 und 25 Abs. 6 GmbHG fir Schadenersatzklagen gegen die
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Geschéftsfuhrer in Betracht, weshalb sie bis auf funf Jahre zurickliegende Vorgange erstreckt werden kdnnten. Dabei
wird namlich Ubersehen, daRR die gesetzliche Sonderprifung gemall den 88 45 ff GmbHG auf den "letzten
JahresabschluBR" beschrankt ist, womit dem Minderheitsrecht indirekt eine zeitliche Grenze in die Vergangenheit
gesetzt wurde (Gellis, a. a.0. Rz 2 zu §8 45). In die gesetzliche Sonderprifung konnen daher stets nur
Geschaftsfihrungsvorgange aus dem abgelaufenen Geschaftsjahr einbezogen werden (Keinert a.a.0.), weil mit dem
"letzten Jahresabschlu3" die Bilanz Uber dasjenige Wirtschaftsjahr gemeint ist, fir das zuletzt ein RechnungsabschluR
aufgestellt und vor die Generalversammlung gebracht wurde (Torggler in GesRZ 1978, 177). Im vorliegenden Fall war
dies der Jahresabschlu3 1985/86 fur das Geschaftsjahr von 1. Juli 1985 bis 30. Juni 1986. Nur fir bestimmte
Geschaftsfihrungsvorgange innerhalb dieses Geschaftsjahres kommt daher die gesetzliche Sonderprifung nach den
88 45 ff GmbHG in Betracht, wobei die Beschrankung darauf sowohl in bezug auf die Vergangenheit als auch auf nach
dem Bilanzstichtag liegende Sachverhalte nur insoweit durchbrochen werden kann, als diese fiir die Beurteilung der
"finanziellen Lage der Gesellschaft" bedeutsam sind (Reich-Rohrwig a.a.0. 413) und im letzten JahresabschluB ihren
Niederschlag gefunden haben (etwa in Form von Rechnungsabgrenzungsposten) oder zumindest hatten finden
mussen. Soweit daher in der auBerordentlichen Generalversammlung vom 22. Juli 1987 mehrheitlich ein Revisor zur
Prifung der Frage bestellt worden ist, ob auch in der Zeit von 1. Juli 1984 bis 30. Juni 1985 vorgenommene
Warenlieferungen der Gesellschaft an bestimmte Firmen einem "Fremdvergleich" standhalten, betrifft dies Vorfalle des
vorletzten Wirtschaftsjahres. Insoweit liegt somit eine von der auRerordentlichen Generalsversammlung gemaf3 § 35
Abs. 1 Z'5 GmbHG freiwillig beschlossene Revision vor, fir die keine Bindung an die 88 45 ff GmbHG besteht und die
deshalb von den Minderheitsgesellschaftern im Wege einer Antragstellung auf gerichtliche Sonderprifung durch
Bestellung von Revisoren weder erzwungen noch bekampft werden kann. Daraus folgt die teilweise Wiederherstellung
der erstgerichtlichen Antragsabweisung auch in bezug auf Punkt b) seines Beschlusses.

Im Ubrigen erweist sich aber die Aufhebung des Rekursgerichtes nach dem bisher Gesagten schon deshalb als
gerechtfertigt, weil das Erstgericht Gber den verbleibenden Antrag der Minderheitsgesellschafter in die meritorische
Prifung einzutreten haben wird.
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