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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dkfm.Mag.DDr. Wilhelm Kryda und Franz
Eckner als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter R***, Mitterberg 21, 5591 Ramingstein,
vertreten durch Dr. Utho Hosp, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei P*** DER A***, RoRauer Lande 3,
1092 Wien, (Landesstelle Salzburg), vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 8. September 1987, GZ 12 Rs 1107/87-33, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 7. Mai 1987, GZ 37 Cg 47/87-26, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 14. Mai 1986 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 5. Marz 1986 auf Zuerkennung
einer Invaliditatspension ab.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Es stellte fest, dall der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag (1. April 1986) nicht Uberwiegend in einem erlernten oder angelernten Beruf sondern als Hilfsarbeiter tatig
war. Der Klager ist in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen, im Freien und
geschlossenen Raumen in der Ublichen Arbeitszeit zu verrichten. Die Steh- und Gehbelastungen sollten wegen der
bestehenden PlattfiRe die Halfte der Arbeitszeit nicht Ubersteigen. Nach zweistindigem Gehen oder Stehen mufite
der Klager die Gelegenheit haben, fur eine Viertelstunde in sitzender Haltung zu arbeiten. Das Heben und Tragen von
Lasten bis zu einem Gewicht von 5 kg, fallweise auch bis zu 10 kg ist moglich. Blickbelastungen sollten ein Drittel der
Arbeitszeit nicht Ubersteigen. Arbeiten auf Leitern und Gerusten sowie an Maschinen sind ebenso nicht zumutbar wie
Arbeiten, die ein rdumliches Sehen erfordern. Die Anmarschwege sind nicht eingeschrankt.

Auf Grund dieses Leistungskalkils kénne der am 12. September 1944 geborene Klager noch auf die - naher
beschriebenen - Tatigkeiten eines GuBputzers, eines Metallhilfsarbeiters, eines Reinigungsarbeiters sowie eines
Garderobiers verwiesen werden; er sei daher nicht invalide im Sinne des § 255 Abs. 3 ASVG.
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Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung des Klagers keine Folge. Es verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln, tbernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes und billigte dessen Rechtsansicht.

Innerhalb der Frist zur Erhebung einer Revision richtete der Klager eine Eingabe an das Berufungsgericht, der zu
entnehmen ist, daf3 er das Urteil bekampfen wolle. Mit BeschluR des Erstgerichtes vom 6. November 1987 wurde dem
Klager diese Eingabe unter Hinweis auf den notwendigen Inhalt einer Revisionsschrift zur Verbesserung binnen 1
Woche zurlckgestellt. Die vom bisherigen Verfahrenshelfer verfaBte, dem Verbesserungsauftrag entsprechende
Revision (in welcher auf Grund des Hinweises auf die Verfahrenshilfe auch ein Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe nunmehr fur das Revisionsverfahren zu erblicken ist) langte innerhalb der gesetzten
Verbesserungsfrist unter Anschlul? der Eingabe des Klagers ein. Eine Bindung an den den Verbesserungsauftrag
auslosenden Schriftsatz besteht hier nicht, weil dieser mangels Postulationsfahigkeit des Klagers im Revisionsverfahren
keinen wirksamen Rechtsmittelinhalt haben konnte. Es mul3 daher nicht geprift werden, ob der vom Rechtsanwalt
unterfertigte (neue) Schriftsatz inhaltlich mit dem dadurch "verbesserten" vom Klager selbst unterfertigten Schriftsatz
Ubereinstimmt. Die "Wiederanbringung" im Sinne des § 85 Abs. 2 ZPO liegt vielmehr in einem solchen Fall in der
Einbringung des von einem Rechtsanwalt unterfertigten Schriftsatzes, mag es sich dabei um einen nur verbesserten
oder erganzten urspringlichen oder, wie hier, um einen véllig neuen Schriftsatz handeln. Diese Auslegung der durch
die Zivilverfahrensnovelle 1983 erweiterten Verbesserungsbestimmungen gewahrleistet, dald die Zwecke, die durch
den fur schriftliche Rechtsmittel in der Regel bestehenden Anwaltszwang verfolgt werden, vor allem der Schutz des
rechtsunkundigen Rechtsmittelwerbers erreicht werden kénnen (AnwBl. 1987, 296; 10 Ob S 9/88, Mayr, Die
Einmaligkeit des Rechtsmittels nach der Zivilverfahrensnovelle 1983, RZ 1987, 265 f).

Rechtliche Beurteilung

Die durch den Anwalt eingebrachte Revision ist daher in der vorliegenden Form rechtzeitig und zulassig, aber nicht
berechtigt. Als Revisionsgrund wird 8 503 Abs. 1 Z 1 ZPO angefihrt. Den Ausfiihrungen ist jedoch zu entnehmen, dal3
das Berufungsurteil nicht wegen eines der im § 477 ZPO bezeichneten Mangel, sondern nur wegen Verfahrensmangel,
die ohne eine Nichtigkeit zu bewirken eine erschdopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu
hindern geeignet sind - also aus dem Revisionsgrund des§ 503 Abs. 1 Z 2 ZPO angefochten und deshalb seine
Aufhebung und Ruckverweisung der Rechtssache an die erste Instanz beantragt wird. Der Revisionswerber macht
ausschliel3lich Mangel des Verfahrens erster Instanz geltend, die schon in der Berufung gerigt und vom
Berufungsgericht als nicht gegeben erachtet wurden. Wie der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat,
kann auch in Sozialrechtssachen ein Mangel des Verfahrens erster Instanz, dessen Vorliegen vom Berufungsgericht
verneint wurde, mit Revision nicht mehr geltend gemacht werden (10 Ob S 23/87, 10 Ob S 60/87, 10 Ob S 100/87 ua).

Eine Rechtsriige wurde nicht erhoben. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Revisionskosten beruht auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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