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@ Veroffentlicht am 24.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Hofmann,
Dr.Schlosser und Dr.Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*** S*¥** Aktiengesellschaft,
Bad Ischl, Wirerstral3e 10, vertreten durch Dr.Johannes Hintermayr und Dr.Michael Kriiger, Rechtsanwalte in Linz,
wider die beklagte Partei A*** |[***_\|***

Gesellschaft mbH, Pichlwang, Timelkam, vertreten durch Dr.Erich Aichinger und Dr.Harald Fahrner, Rechtsanwalte in
Vocklabruck, wegen S 81.936,-- s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgerichtes vom 8. Oktober 1987, GZ 6 R 128/87-25, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 19. Marz 1986, GZ 3 Cg 30/86-16, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.243,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon S 385,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei betreibt in Hallein eine Saline mit vier Verdampfern und vier Solevorwdrmern. Jeder dieser
Verdampfer enthélt ca. 250 Rohre als Heizkammern, in denen heilRer Dampf zirkuliert und die Sole, die um die Rohre
herumrinnt, erwarmt. Durch Korrosion werden diese Rohre haufig leck, was zur Folge hat, daR die Sole in das Innere
der Heizrohre eindringt und sich mit dem Dampf vermischt. Um Korrosionsschdden am Kompressor hintanzuhalten,
wird der Verdampfer im Falle des Auftretens eines Lecks beim Heizrohr sogleich abgestellt. Um den dadurch bedingten
Produktionsausfall mdglichst gering zu halten, ist eine unverzigliche Auswechslung des beschadigten Heizrohres
erforderlich. Das defekte Rohr mufd vom doppelten Rohrboden geldst, aus dem Verdampfer entfernt und ein neues
Rohr in den Verdampfer eingefadelt und mittels eines Einwalzgerates in den Rohrboden eingesetzt werden. Zur
Durchfihrung dieser Rohrwechselarbeiten sind zwei Monteure erforderlich. Die Rohrwechselarbeiten in den
Solevorwarmern sind in dhnlicher Weise durchzufiihren. Die bei der klagenden Partei eingesetzten Verdampfer
wurden von der Waagner-Biro AG errichtet, die auch die erforderlichen Rohrwechselarbeiten bis zum Jahre 1985
ausfuhrte. Im Frihjahr 1985 holte die klagende Partei von mehreren Konkurrenzunternehmen der Waagner-Biro AG
Anbote Uber die DurchfUhrung von Montagearbeiten, insbesondere auch der Rohrwechselarbeiten, ein. Am 9.Mai
1985 wurde der GeschaftsfUhrer der beklagten Partei Hermann K*** als Billigstbieter zu einem Vergabegesprach
eingeladen. Dabei wurde Hermann K*** darauf hingewiesen, dal3 ca. 50 % der von den Monteuren der beklagten
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Partei auszufihrenden Arbeiten Rohrwechselarbeiten in den Verdampfern und Solevorwarmern seien. Der Direktor
der Salline Hallein, Dr.Hans R***, beschrieb genau, worauf es beim Rohrwechsel ankommt; insbesondere wurde
Hermann K*** darauf hingewiesen, dal} die Rohrwechselarbeiten unter erschwerten Bedingungen, insbesondere bei
starker Hitze, auszufihren seien. Hermann K*** entgegnete, diese Arbeiten stellten fur die beklagte Partei kein
Problem dar, weil sie auf Grund der Vornahme von Rohrwechselarbeiten in Zuckerfabriken Erfahrung im Umgang mit
Warmetauschern habe. Unmittelbar im AnschluB an die Unterredung wurde Hermann K*** von Dipl.-Ing. Horst S***
und vom Werkmeister Kurt S*** durch die Produktionsanlagen gefihrt und ihm Gelegenheit geboten, einen
offenstehenden Verdampfer zu besichtigen. Dabei erkldrte Hermann K*** neuerlich, dal die Durchfihrung der
Rohrwechselarbeiten fur die beklagte Partei kein Problem darstelle. Am 20.Mai 1985 Ubersandte die klagende Partei
der beklagten Partei ein mit "Bestellung" Uberschriebenes Schreiben nachstehenden Inhalts:

"Wir bestellen (die) Durchfihrung von Montagearbeiten in der Saline Hallein laut ihrem Offert vom 22.Méarz 1985 bzw.
dem Vergabegespriach vom 9.Mai 1985. Einsatzdauer cirka 3 Monate. Preis cirka OS 350.000,- plus 20 %
Mehrwertsteuer.

Stundensatze: Obermonteur OS 174,--, Monteur OS 164,--, SchweiRer geprift OS 166,-- Kalendertagliche Auslése OS
360,--, Fahrtgeld OS 200,-- plus 2 Stunden.

Einsatz der Monteure: Es werden auf die Dauer von cirka 3 Monaten standig 2 Monteure Ihrer Frima in der Saline
Hallein beschaftigt. Im Extremfall oder bei groReren Reparaturen wird zusatzliches Personal angefordert (nach
vorheriger Absprache mit Hermann K***),

Arbeitsumfang: Die Monteure werden fir nachstehend angefihrte

Arbeiten eingesetzt:

Rohrwechsel im Verdampfer und Solevorwarmer unter besonders erschwerten Bedingungen (Schmutz, Hitze etc.)

Austausch von Absperrorganen in der gesamten Anlage

Anfertigen und Montieren verschiedener Rohrleitungen und Materialien (Stahl, Rost und sdurebestandiges Material)

RUhrwerksreparatur der Verdampfer

Pumpen der gesamten Anlage demontieren und montieren

Instandhaltung Forderbander bzw. Neuanfertigung

je nach Bedarf sind Ihre Monteure auch zu jeder anderen anfallenden Arbeit heranzuziehen.

Qualifikation der Monteure: Sollte die Qualifikation Ihrer Monteure nicht zufriedenstellend sein, so sind wir berechtigt,

sofort und kostenlos fur den Auftraggeber neues Montagepersonal anzufordern.

Fachliche Zuordnung: Die Monteure sind unserem Werkstattenmeister, Herrn Kurt S*** oder dessen Stellvertreter

zugeteilt ......

Dieses Schreiben wurde von der beklagten Partei firmenmaBig gefertigt der klagenden Partei retouniert. Im Zeitpunkt
des vereinbarten Arbeitsbeginns am 1.Juli 1985 befand sich der von Hermann K*** fir den Einsatz bei der klagenden
Partei vorgesehene einzige fur die Durchfihrung der Rohrwechselarbeiten qualifizierte Monteur der beklagten Partei
in Algerien. Die beklagte Partei entsandte zundchst einen gepruften Schweier und ab 2. Juli 1985 einen weiteren
Monteur; beide hatten zuvor Rohrwechselarbeiten noch nicht durchgefuhrt. Auch das Rohreinwalzgerat wurde von der

beklagten Partei nicht zur Verfugung gestellt. Als am 2 Juli 1985 erstmals Rohrwechselarbeiten durchzufthren waren,



waren die von der beklagten Partei entsandten Monteure hiezu nicht in der Lage. Diese Arbeiten mul3en daher von
den bei der klagenden Partei anwesenden Monteuren der Waagner-Biro AG durchgefuhrt werden. Fur die Ubrigen in
der Bestellung vom 20.Mai 1985 angeflhrten Arbeiten waren die von der beklagten Partei beigestellten Monteure
tauglich. Als bekannt wurde, dal3 die von der beklagten Partei beigestellten Arbeiter noch nie zuvor
Rohrwechselarbeiten durchgefihrt hatten, setzte sich Dr.Hans R*** mit der beklagten Partei in Verbindung. Der zweite
Geschaftsfuhrer der beklagten Partei teilte Dr.Hans R*** mit, dal3 der einzige mit Rohrwechselarbeiten vertraute
Monteur, derzeit nicht verfigbar sei. Am 10Juli 1985 fand eine Unterredung zwischen Hermann K*** und Dr.Hans
R*** statt, bei der vereinbart wurde, dal die beklagte Partei ihre Monteure wegen ihrer mangelnden Erfahrung bei
Rohrwechselarbeiten am 14. Juli 1985 abziehen werde. Mit Schreiben vom 24 Juli 1985 teilte die klagende Partei der
beklagten Partei erstmals mit, sie werde der beklagten Partei die entstandenen Mehrkosten in Rechnung stellen, da sie
wegen der Unfahigkeit der von der beklagten Partei zur Verflgung gestellten Arbeitskrafte die vereinbarten
Montagearbeiten durch ein anderes Unternehmen habe durchflihren lassen. Die klagende Partei beschaftigte bis zu
vier Monteure der Waagner-Biro AG. Bei einem standigen Einsatz von zwei Monteuren und einer Regelarbeitszeit von 8
Stunden taglich bzw. 40 Stunden wdchentlich ware bei Beschaftigung von Monteuren der beklagten Partei in der Zeit
vom 16.Juli 1985 bis 30. September 1985 ein Entgelt von S 201.456,- zu leisten gewesen, die Beschaftigung von
Monteuren der Waagner-Biro AG erforderte fir den vorgenannten Zeitraum S 283.392,--. Am 31.Juli 1985 stellte die
beklagte Partei der klagenden Partei fur die bis 12Juli 1985 geleisteten Arbeiten den Betrag von S 42.382,- in
Rechnung. Die klagende Partei begehrte die Zahlung des Betrages von S 122.560,14 s.A. und brachte vor, sie habe die
beklagte Partei mit Montagearbeiten beauftragt; bei dem die Grundlage des Auftrages bildenden Vergabegesprach sei
klargestellt worden, daR die von der beklagten Partei zur Verflgung zu stellenden Arbeitskrafte Rohrwechselarbeiten
auszufihren hatten. Die beklagte Partei habe erklart, dalR ihre Mitarbeiter mit solchen Arbeiten vertraut seien.
Tatsachlich seien aber die von der beklagten Partei entsandten Monteure nicht in der Lage gewesen, die vertraglich
vereinbarten Rohrwechselarbeiten durchzufihren. Die Streitteile hatten darauf vereinbart, daf? die beklagte Partei ihre
Monteure von der Baustelle zurlckziehe. Dabei sei die beklagte Partei darauf aufmerksam gemacht worden, daf3 ihr
der durch Ersatzvornahme notwendige Mehraufwand in Rechnung gestellt wiirde. Dieser Mehraufwand betrage S
164.944,14, wovon der von der beklagten Partei flr geleistete Arbeiten in Rechnung gestellte Betrag von S 42.384,-- in
Abzug zu bringen sei. Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Sie habe sich lediglich
verpflichtet, fir die Dauer von ca. drei Monaten standig zwei Monteure zur Durchfihrung verschiedener Arbeiten zur
Verfligung zu stellen. Sie habe beim Vergabegesprach ausdrucklich darauf hingewiesen, daR ihre Monteure die
durchzufihrenden Rohrwechselarbeiten erst erlernen muRten. Die klagende Partei habe die Einschulung der
Monteure zugesagt. Diese Einschulung sei nicht erfolgt, so dall Schwierigkeiten bei den Rohrwechselarbeiten
aufgetreten seien. Wegen der in diesem Zusammenhang aufgetretenen Unstimmigkeiten hatten die Parteien den
Vertrag einvernehmlich aufgel@st; erst 14 Tage nach einvernehmlicher Auflésung habe die klagende Partei den Ersatz
der Mehrkosten begehrt.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 81.936,-- s.A. zu bezahlen.
Das Mehrbegehren auf Zahlung von S 40.624,14 s.A. wies es ab. Es stellte fest, es sei nicht erweislich, daR die klagende
Partei zugesagt habe, die von der beklagten Partei beizustellenden Monteure fur Rohrwechselarbeiten einzuschulen.

In  rechtlicher Hinsicht fUhrte der Erstrichter aus, das Vertragsverhaltnis der Streitteile sei als
Arbeitnehmerilberlassungsvertrag zu qualifizieren. Die beklagte Partei habe diesen Vertrag mangelhaft erfullt, allfallige
Gewabhrleistungsanspriiche seien aber verfristet. Neben dem Gewahrleistungsanspruch bestehe auch kein Anspruch
auf Schadenersatz, weil bei Aufklarung der klagenden Partei Uber die mangelnde Befahigung der beigestellten
Arbeiter, wie dies dann in der Folge auch geschehen sei, Monteure der Waagner-Biro AG beschaftigt worden waren.
Der klagenden Partei sei aber das Recht zum Rucktritt vom Vertrag gemal § 918 ABGB zugestanden. Wenn sich die
Streitteile entschlossen, den Vertrag einvernehmlich aufzuheben, so kénne die klagende Partei nicht schlechter gestellt
werden, als wenn sie von dem ihr zustehenden Rucktrittsrecht Gebrauch gemacht hatte. Ihr stehe demnach der
Anspruch auf Ersatz des Nichterfullungsschadens flr die Zeit vom 16.Juli 1985 bis 30. September 1985 in der Hohe von
S 81.936,-- s.A. zu. Das Berufungsgericht gab der gegen den dem Klagebegehren stattgebenden Teil der Entscheidung
des Erstrichters erhobenen Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Es sprach
aus, dal die Revision gegen den abandernden Teil der Entscheidung des Berufungsgerichtes zulassig sei. Der Berufung
der klagenden Partei gab das Berufungsgericht nicht Folge. Das Berufungsgericht Ubernahm die Tatsachenfeststellung
des angefochtenen Urteils. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, das Vertragsverhaltnis der Streitteile sei zum 14.Juli
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1985 aufgeldst worden, ohne dal? sich die klagende Partei Schadenersatzanspriiche wegen Nichterfiullung vorbehalten
habe. Der Rechtsansicht, bei einvernehmlicher Auflésung des Vertrages kénne der Partner nicht schlechter gestellt
werden, als wenn er von einem ihm zustehenden Rucktrittsrecht Gebrauch gemacht hatte, kdnne nicht gefolgt

werden.

§ 921 ABGB finde nur in Fallen einseitiger Auflésung des Vertragsverhaltnisses Anwendung. Bei einvernehmlicher
Beendigung des Vertragsverhdltnisses muften allfallige Schadenersatzanspriche vorbehalten werden. Ein solcher
Vorbehalt sei nicht erklart worden, so dal3 das Klagebegehren nicht gerechtfertigt sei.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den abandernden Teil der Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobenen Revision der klagenden Partei
kommt Berechtigung nicht zu.

Die Ausfuhrungen zum Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens erachtet der Oberste Gerichtshof nach
Prifung als nicht gerechtfertigt (8 510 Abs. 3 letzter Satz ZPO).

Der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Vertrag beinhaltet, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannten, eine
Arbeitnehmeriberlassung, die in Osterreich keine ausdriickliche gesetzliche Regelung erfahren hat. Bei der
Arbeitnehmerlberlassung schuldet der "Verleiher" nur die Uberlassung des Dienstnehmers zum Zwecke der
Arbeitsleistung, nicht aber einen bestimmten Erfolg (ArbSlg 10.351; SZ 55/115; JBI. 1971, 45; SZ 25/44; Koziol-Welser,
GrundriR8 | 370; Krejci in Rummel, ABGB, Rz 96 zu § 1151 ABGB; Rummel in Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 880 a; Mayer-
Maly-Marhold, Osterreichisches Arbeitsrecht |, 41, 42; Spielblchler-Floretta, Arbeitsrecht2 | 83). Der Verleiher hat aber
far die durchschnittliche berufliche und fachliche Qualifikation und die Arbeitsbereitschaft der von ihm zur Verfigung
gestellten Arbeitskrafte einzustehen (ArbSlg 10.351; SZ 55/115; Mayer-MalyMarhold a.a.O. 42; Becker, Zur Abgrenzung
des ArbeitnehmerUberlassungsvertrages gegenlber anderen Vertragstypen mit drittbezogenem Personaleinsatz, ZfA
1978, 131, 136). Die von der beklagten Partei zur Verflgung gestellten Arbeitskrafte konnten die bedungenen
Rohrwechselarbeiten nicht ausfihren; eine Verpflichtung der klagenden Partei, die Arbeitskrafte einzuschulen, ist nicht
erwiesen. Die Streitteile vereinbarten deshalb, dal3 die beklagte Partei die von ihr entsandten Monteure am 14.Juli
1985 abziehen wird. Diese Vereinbarung wird von beiden Streitteilen dahin verstanden, dafld damit der abgeschlossene
Arbeitnehmerilberlassungsvertrag einvernehmlich aufgehoben wurde. Dal} es sich um einen Aufhebungsvertrag
handelte, wird von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Den Parteien eines Vertragsverhaltnisses steht es grundsatzlich frei, einen Vertrag einvernehmlich aufzuheben. Durch
den contrarius consensus werden die Rechtswirkungen des Vertrages beseitigt. Ob die Vertragswirkungen rtckwirkend
beseitigt oder nur ab einem spateren Zeitpunkt, insbesondere jenem der Beendigungsibereinkunft, wegfallen sollen
(sog. Beendigungsvertrag), ist, sofern keine ausdrtickliche Regelung vorliegt, eine Frage der Vertragsauslegung (Klang in
Klang Kommentar2 VI 532; Ehrenzweig-Mayrhofer, System3 Schuldrecht Aligemeiner Teil 628; Gschnitzer in lherings
Jahrb. 76, 317, 375; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts14 | Allgemeiner Teil 272; S6llner in Minchener Kommentar2 Rz
26, 27 zu § 305 BGB). Bei Dauerschuldverhaltnissen wird vielfach nur die Aufhebung mit Wirkung fur die Zukunft
gewollt sein; die bereits entstandenen oder bis zum vereinbarten Zeitpunkt noch entstehenden Rechte und
Verpflichtungen bleiben in einem solchen Fall unberihrt (Larenz a.a.0. 272). Mdéglich ist auch, dafl3 nur die primaren
Leistungspflichten entfallen, sekundare Schadenersatzpflichten aber bestehen bleiben sollen (Larenz a.a.O. 272). Es
kann mit dem Aufhebungsvertrag aber auch der Verzicht auf einzelne schon entstandene Anspriiche verbunden sein.
Schadenersatzanspriiche, die der klagenden Partei bis zu der mit Wirkung vom 14.Juli 1985 erfolgten Aufhebung des
Vertrages erwachsen sein konnten, sind nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens. Fir Ersatzanspriiche aus nach
diesem Zeitpunkt entstandenen Schaden sprach der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung JBI. 1979, 203 aus, dal3
derjenige, der der Aufhebung eines Vertrages zustimmte, obwohl der Vertragspartner den Vertrag verletzt hat, nicht
schlechter gestellt werden kdnne, als hatte er von dem ihm gemaR § 918 ABGB zustehenden Rucktrittsrecht Gebrauch
gemacht. Auf die einvernehmliche Vertragsaufldsung sei die Bestimmung des § 921 ABGB anwendbar. Koziol trat a.a.O.
dieser Rechtsansicht mit dem Hinweis entgegen, dalR § 921 ABGB nur im Falle einseitiger Vertragsauflosung, nicht
jedoch bei einvernehmlicher Beendigung eines Schuldverhdltnisses zur Anwendung gelange. Die einvernehmliche
Vertragsaufhebung schlieBe Schadenersatzanspriiche wegen Nichterflllung aus, da die Erfullungspflichten
einvernehmlich beseitigt wurden. Nur Uber eine sehr kiihne Auslegung der Auflésungsvereinbarung kdnne man zum
Ergebnis gelangen, dal Schadenersatzanspriiche vorbehalten worden seien. Die Rechtsansicht des Obersten
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Gerichtshofes wird hingegen von Ehrenzweig-Mayrhofer a. a.0. 407 FN 29 gebilligt: Heben die Parteien, etwa im
Hinblick auf den eingetretenen Verzug, ihr Vertragsverhaltnis einvernehmlich auf, gelange im Zweifel ebenfalls 8§ 921
ABGB zur Anwendung. Die Lage sei gleich wie bei der Wandlung, bei der ebenfalls kein Unterschied zu machen sei, ob
sie einvernehmlich vorgenommen werde oder nicht. Bei neuerlicher Prifung der Rechtsfrage vermag der Oberste
Gerichtshof an der in JBl. 1979, 203 vertretenen Rechtsansicht nicht festzuhalten. Der Aufhebungsvertrag beinhaltet
jedenfalls die Beseitigung der aus dem Vertrag erflieBenden Leistungspflichten. Auf eine einvernehmliche Aufhebung
der Leistungspflichten ist die Bestimmung des 8 921 ABGB jedenfalls nicht unmittelbar anwendbar, weil sie die
einseitige Aufhebung des Vertrages (vgl. 88 918, 920 ABGB) voraussetzt. Welche Rechtswirkungen an die
einvernehmliche Aufhebung des Vertragsverhaltnisses geknipft sind, ist primadr eine Frage der Auslegung des
Aufhebungsvertrages. Im Regelfall wird einer solchen Vereinbarung die Bedeutung beizumessen sein, dal samtliche
Vertragswirkungen, also nicht nur die Leistungsanspriche, sondern auch allfallige aus der Verletzung des Vertrages
abgeleitete Schadenersatzanspriiche beseitigt sein sollen. Sollen Schadenersatzpflichten unberihrt bleiben und die
Vertragswirkungen demnach nicht zur Ganze, sondern nur teilweise beseitigt werden, mul} der Glaubiger einen
Vorbehalt machen. Nur damit wird klargestellt, dafl die Aufhebungsvereinbarung in Wahrheit keine vollstandige
Einigung darstellt, sondern nur die Bedeutung einer teilweisen Aufhebung der Rechtswirkungen des Vertrages haben
soll. Es entspricht herrschender Lehre und Rechtsprechung, daR gemaR § 1389 ABGB ein anlaBlich der Auflésung eines
Dauerschuldverhaltnisses abgeschlossener Vergleich im Zweifel Bereinigungswirkung fur alle aus diesem
Dauerschuldverhaltnis entspringenden wechselseitigen Rechte und Verbindlichkeiten hat (EFSIg. 38.638; ArbSlg 9209;
MietSlg. 29.110; vgl. EvBI. 1977/266; RZ 1977/14; Wolff in Klang2 VI 284). Ein Vergleich liegt hier zwar nicht vor, aber
doch eine ahnliche Situation, weil nur bei uneingeschrankter einverstandlicher Vertragsaufhebung die Frage, ob der
Glaubiger Uberhaupt zum Rucktritt (bzw. zur Beendigung des bereits in Vollzug gesetzten Dauerschuldverhaltnisses
aus wichtigem Grund) berechtigt gewesen ware, dahingestellt bleiben kann. Bei einvernehmlicher Aufhebung eines
Dienstvertrages wird in der Bundesrepublik Deutschland angenommen, daf3 ein Schadenersatzanspruch nur dann
erhalten bleibt, wenn sich die Parteien in der Vereinbarung diesen Anspruch ausdricklich vorbehalten; der
Schadenersatzanspruch, den § 628 Abs. 2 BGB an die Kindigung wegen vertragswidrigen Verhaltens des anderen Teils
knlipft, bleibe bei Abschlull eines Aufhebungsvertrages nur erhalten, wenn klargestellt werde, dal}
Schadenersatzanspriiche vom Aufhebungsvertrag nicht betroffen sein sollen (Schwerdtner in Minchener Kommentar2
Rz 13 zu § 628 BGB). Im vorliegenden Fall ist auch durchaus denkbar, dal} die klagende Partei mit der
Vertragsaufhebung nur zu jenem Zustand zurlckkehren wollte, der sich ohnehin bei der Weiterverwendung von
Arbeitern der Fa. Waagner-Biro fur die klagende Partei ergeben hatte. Gewil} gibt es Falle, wo das Verschulden des
anderen Teils so klar und offensichtlich ist, dald auch bei einer einvernehmlichen Vertragsaufhebung ohne besonderen
Vorbehalt ein  Einverstdandnis darlber angenommen werden kann, dall die Vertragsaufhebung
Schadenersatzanspriiche unberihrt lassen soll. Fir eine solche Annahme bietet der vorliegende Sachverhalt aber
keinen hinreichenden Anhaltspunkt; die Revision fuhrt auch nicht aus, daf3 ein fortgesetztes Verfahren Ergebnisse in
dieser Richtung erbracht hatte. Immerhin vertrat die beklagte Partei den Standpunkt, daR eine Vertragsverletzung
nicht vorliege, weil die klagende Partei sich zur Einschulung des zur Verfigung gestellten Personals fur
Rohrwechselarbeiten verpflichtet habe; dies wurde zwar von den Vorinstanzen als nicht erwiesen erachtet, konnte
aber zu Meinungsverschiedenheiten fuhren, die durch den Aufhebungsvertrag ausgeraumt werden konnten.

Der Vergleich Ehrenzweig-Mayrhofer a.a.0. mit der Wandlung eines Vertrages wegen wesentlicher unbehebbarer
Mangel ist nicht zielfUhrend, weil die einvernehmliche Wandlung zwar die Aufhebung des Vertrages bewirkt und
bereicherungsrechtliche Rickabwicklungsanspriche auslést (Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 932), im Ubrigen
aber auch bei einvernehmlicher Wandlung die Frage, ob Schadenersatzanspriche, die nicht vorbehalten wurden,
weiterbestehen, zu |6sen bleibt.

Demzufolge ist der Revision der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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