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@ Veroffentlicht am 24.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Vormundschaftssache des mj. Michael Sieghard R***, geboren am 19. Oktober 1983, vertreten durch die
Mutter Dr. Elke R***, Arztin, Kitzbiihel, ReitherstraRe 16, vertreten durch Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalt in Wien,
infolge Revisionsrekurses der Mutter gegen den Beschluld des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 11.
Dezember 1987, GZ. 3 b R 183/87-92, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 28. Oktober 1987, GZ. P
147/85-82, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der mj. Michael Sieghard R*** ist das uneheliche Kind der Dr. Elke R***. Reinhold M*** hat die Vaterschaft zum Kind
am 10.11.1983 vor dem Stadtjugendamt Innsbruck anerkannt. Das Kind befindet sich in Pflege und Erziehung der
Mutter. Dem Vater steht auf Grund des Beschlusses des Landesgerichtes Innsbruck vom 7.2.1986 (ON 15) an jedem
ersten und dritten Sonntag im Monat in der Zeit von 14 bis 17 Uhr ein Besuchsrecht zu. Mit Schriftsatz vom 3.6.1987
(ON 54) beantragte die Mutter, das Besuchsrecht des Vaters auszusetzen, weil es dem Wohl des Kindes abtraglich sei.
Das Erstgericht setzte das Besuchsrecht des Vaters flr die Dauer eines Jahres aus. Es stellte fest, der Minderjahrige
befinde sich seit 29.3.1987 in Pflege bei der Familie B***, die einen Bergbauernhof in Going bewirtschaftet. Michael
habe sich gut eingelebt, doch seien bei ihm drei Monate nach der Unterbringung in der Pflegefamilie
Aggressionstendenzen aufgetreten, insbesondere nach der AuslUbung des Besuchsrechts durch den Vater. Die
Pflegemutter habe deshalb erwogen, das Kind, das an sich an ihr hange, nicht mehr zu behalten. Der Minderjahrige
werde dem Willen der Mutter entsprechend streng erzogen und erhalte gelegentlich auch einen "Tatsch", wenn er sich
nicht ordentlich verhalte. Der Minderjahrige habe der Pflegemutter mit der Faust gedroht, wenn sie ihm noch einmal
etwas tue, komme sein Vater und haue sie; es seien auch Ausdricke wie "Schau mich nicht so bléd an" gefallen. Die
Mutter, die als Turnusarztin an der Innsbrucker Universitatsklinik tatig sei, habe den Minderjahrigen zu den
Wochenenden zu sich genommen, das Kind habe dann auch bei ihr genachtigt. Wegen des aggressiven Verhaltens des
Minderjahrigen habe sich die Mutter entschlossen, das Kind nur an einem Tag bei sich Ubernachten zu lassen, um es
nicht zu sehr aus der fir den Minderjahrigen gewohnten Umgebung herauszureiRen. Bis zum 11.6.1987 habe auch die
mutterliche GroBmutter den Minderjahrigen zwei- bis dreimal wdchentlich besucht. Vor der Unterbringung bei der
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Pflegefamilie habe sich das Kind bei den mutterlichen Grof3eltern bzw. der mutterlichen UrgroBmutter befunden. Der
Vater habe trotz langerer Unterredung mit der gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr. Maria H*** nicht einsehen
wollen, dal’ die Aussetzung des Besuchsrechtes sinnvoll sei; die Mutter habe erklart, derzeit nicht imstande zu sein,
spannungsfrei mit dem Vater umzugehen. Der psychische Zustand des Kindes beginne sich zu harmonisieren; dieser
Prozel3 sollte moglichst unterstitzt werden, was aber vorausetze, dal} das Kind in der nachsten Zeit keinen
zusatzlichen Aufgaben gegenlbergestellt werde. Im derzeitigen Stadium koénne der Minderjahrige solche neue
Aufgaben nicht bewaltigen. Schon daB er Gber das Wochenende bei der Mutter sei, erfordere sehr viel Kraft von ihm.
Dazu komme, dal3 er die Spannungen der Eltern, die bei Auslibung des Besuchsrechts durch den Vater entstehen,
unmittelbar miterlebe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte der Erstrichter aus, die Ausibung des Besuchsrechtes sei mit einer erheblichen Irritation
des Minderjahrigen verbunden, so dal3 die Kontakte des Vaters mit dem Kind derzeit dem Wohl des Kindes abtraglich
seien. Demnach sei die Aussetzung des Besuchsrechtes gerechtfertigt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters Folge und wies den Antrag der Mutter ab. Oberster Grundsatz jeder
Besuchsrechtsregelung im Sinne der §§ 148, 166 ABGB sei das Wohl des Kindes. Zweck des Besuchsrechtes sei es, eine
auf Blutsverwandtschaft beruhende Bindung zwischen Eltern und Kind aufrechtzuerhalten, eine gegenseitige
Entfremdung zu verhindern und dem nicht erziehungsberechtigten Elternteil die Méglichkeit zu geben, sich von der
Erziehung und dem Gesundheitszustand des Kindes zu Uberzeugen. Eine Entziehung oder Einschrankung des
Besuchsrechtes kénne grundsatzlich nur aus solchen Griinden erfolgen, die eine Bedrohung der psychischen oder
physischen Integritat des Kindes darstellten. Eine ganzliche Versagung des Besuchsrechtes sei nur ausnahmsweise aus
besonders schwerwiegenden Grinden dann zuldssig, wenn das Wohl des Kindes eine solche Malinahme
unumganglich erfordere. Sei mit der Ausiibung des Besuchsrechtes eine erhebliche seelische Irritation des Kindes
verbunden, misse dem Vater das Besuchsrecht verweigert werden. Sei diese Irritation allerdings allein auf
Spannungen zurtckzufihren, wie sie haufig nach der Zerstérung einer Ehe oder Lebensgemeinschaft zu beobachten
seien, sei es Pflicht und Aufgabe der Eltern, Liebe und Zuneigung der Kinder zu beiden Elternteilen zu férdern. Die
Anwendung dieser Grundsatze lasse den Antrag der Mutter nicht gerechtfertigt erscheinen. Nach den Ergebnissen des
Sachverstandigengutachtens seien die Verhaltensschwierigkeiten und die aggressive Phase in der Entwicklung des
Kindes nicht ursachlich auf die Ausiibung des Besuchsrechtes durch den Vater zurlckzufiihren. Es werde vielmehr
vom Minderjahrigen als belastend erlebt, daf? in der jingeren Vergangenheit die Bezugspersonen haufig gewechselt
hatten. Der Minderjahrige sei teilweise von der mutterlichen GroBmutter und Urgromutter betreut worden, teilweise
habe er sich in einem krankenhauseigenen Kindergarten befunden, seit 29.3.1987 befinde er sich bei einer
Pflegefamilie, aus der er von der Mutter anfanglich Uber das gesamte Wochenende (von Freitag bis Sonntag)
herausgerissen worden sei. Dieser haufige Wechsel der Bezugspersonen innerhalb kilrzester Zeit habe zu einer
Verhaltensanderung des Minderjahrigen gefihrt, der aufsdssig und aggressiv reagiert habe. Auch die strenge
Erziehung durch die Pflegemutter sei fur das Kind neu und ungewohnt gewesen. Bei einem Besuchsrecht an zwei
Wochenenden im AusmaR von jeweils drei Stunden kdnne nicht von einem HerausreiBen aus der gewohnten
Umgebung gesprochen werden, weil der Zeitraum hieflr zu kurz sei. Die zugestandenen Besuchszeiten seien vielmehr
erforderlich, um einer Entfremdung in der Vater-Kind-Beziehung entgegenzuwirken. Dem Kindeswohl ware am besten
gedient, wenn der Minderjahrige ausreichend und gewissenhaft auf die jeweiligen Besuchstage vorbereitet und darauf
geachtet wirde, daR das Abholen des Kindes durch den Vater reibungslos vonstatten gehe.

Rechtliche Beurteilung

Dem gegen den BeschlulR des Rekursgerichtes erhobenen Revisionsrekurs der Mutter kommt Berechtigung nicht zu.
Das Rekursgericht ging zutreffend davon aus, dal es der Zweck des Besuchsrechtes ist, die auf der
Blutsverwandtschaft beruhende Bindung zwischen Eltern und Kind aufrechtzuerhalten, eine gegenseitige Entfremdung
zu verhindern und dem nicht erziehungsberechtigten Elternteil die Moglichkeit zu geben, sich von der Erziehung und
den Gesundheitszustand des Kindes zu Uberzeugen. Das Besuchsrecht stellt ein Grundrecht der Eltern-Kind-Beziehung
dar; es kann demnach nur aus besonders schwerwiegenden Grinden eingeschrankt oder entzogen werden (EFSIg.
48.344, 48.343, 48.278, 48.275, 45.770, 45.767, 45.716), so insbesondere wenn mit der Austibung des Besuchsrechtes
eine erhebliche seelische Irritation des Kindes verbunden ist (EFSlg. 48.345). Es ist dem Rekursgericht darin
beizupflichten, daR nach den getroffenen Feststellungen die Austibung des Besuchsrechtes durch den Vater nicht eine
solche Beeintrachtigung des seelischen Wohls des Minderjahrigen verursacht, die die auch nur zeitweise Entziehung



des Besuchsrechtes rechtfertigen wirde. Die beim Minderjahrigen aufgetretenen Verhaltensstérungen sind (jedenfalls
auch) auf Belastungen zurtckzufihren, wie sie sich aus dem Wechsel der Bezugspersonen und insbesondere dem
Umstand ergeben, dal8 der Minderjahrige, der bei einer Pflegefamilie untergebracht ist, die Wochenenden bei der
Mutter verbrachte und bei ihr Ubernachtete. Auch die zeitweise Betreuung durch die mutterliche GroBmutter bzw.
UrgroBmutter mag hiezu beigetragen haben. Das Besuchsrecht steht, wie das Rekursgericht zutreffend hervorhob,
dem Vater ohnehin nur an jedem ersten und dritten Sonntag im Monat in der Dauer von je drei Stunden zu, so daR
von einem Herausreillen aus der gewohnten Umgebung nicht gesprochen werden kann. Bei dieser Sachlage gelangte
das Rekursgericht mit Recht zum Ergebnis, daR zwingende Grinde des Kindeswohls der Ausiibung des Besuchsrechts
durch den Vater nicht entgegenstehen. Demzufolge ist dem Revisionsrekurs der Erfolg zu versagen.
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