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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Hofmann,
Dr.Schlosser und Dr.Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*** L*** Aktiengesellschaft,
Filiale Innsbruck, Innsbruck, Museumstrafe 20, vertreten durch Dr.Peter Murschetz, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider
die beklagte Partei G*** A*** vertreten durch Dr.Hansjorg Schweinester, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Feststellung (Streitwert S 1,000.000,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 11.Mai 1987, GZ 6 R 367/86-10, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 1.September 1986, GZ 6 Cg 426/85-5, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 17.112,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.555,65 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der beklagten Gemeinde vom 26. Juli 1978 wurde der Wohnbau Axams Gesellschaft
mbH die baubehdrdliche Bewilligung fir die Errichtung einer Wohnhausanlage mit 49 Wohnungen und Tiefgaragen auf
dem Grundstiick 2506 KG Axams unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt. Mit Schreiben
vom 8.November 1979 teilte die den Bau ausfihrende Architektengemeinschaft unter Bezugnahme auf ein Gesprach
dem Burgermeister der beklagten Gemeinde mit, daf3 die bewilligte Wohnhausanlage nun endgultig 79 selbstandige
Wohneinheiten und ein Gemeinschaftszentrum aufweise. Unter Hinweis auf § 12 WEG wurde gebeten, die beiliegende
Bestatigung wie versprochen zu unterfertigen und zu retournieren. Der Burgermeister der beklagten Gemeinde stellte
die gewlnschte Bescheinigung nach 8 12 Abs 2 Z 2 WEG noch am selben Tag aus. Auf Grund dieser Bestatigung wurde
in BOZ 4 der EZ 1006 Il KG Axams das mit allen Anteilen verbundene Wohnungseigentum einverleibt. Am 21.November
1980 legte die Bauwerberin einen den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechenden Tekturplan vor, aus dem
hervorging, daR 79 Wohnungen samt Zubehor errichtet worden waren. Der Burgermeister lield auf diesem Tekturplan
am 26.November 1980 den Vermerk anbringen: "Dieser Tekturplan zu ZI. 131/9-57/1978 wird baubehdrdlich
genehmigt."

Mit Bescheid vom 4.Mai 1981 hob die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck gemaR & 113 Abs 1 der Tiroler
Gemeindeordnung in Wahrung der aufsichtsbehoérdlichen Befugnisse den als Bescheid zu qualifizierenden Vermerk
vom 26.November 1980 wegen Vorliegens eines Nichtigkeitsgrundes gemal3 § 68 Abs 4 lit d AVGin Verbindung mit § 52
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Abs 1 lit b der Tiroler Bauordnung (Tir.BO) auf. Die Aufsichtsbehdérde vertrat die Ansicht, der Vermerk des
BuUrgermeisters sei als Bescheid zu qualifizieren, da darin sein Wille zum Ausdruck gebracht worden sei, dal3 diese
Plane baubehdrdlich bewilligt werden. Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides habe aber der Blrgermeister Uber
die vorgesehenen Eigentums- und Bestandverhaltnisse, dal3 fast ausschlie3lich hollandische Staatsburger als Kaufer
aufgetreten seien, bereits genau Bescheid gewuRt. Seien aber Uberwiegend hollandische bzw. schwedische
Staatsblrger mit einem ordentlichen Wohnsitz in ihrem Heimatstaat Erwerber der Wohnung, sei das Objekt
Uberwiegend als Apartmenthaus zu beurteilen. Da die Errichtung von Apartmenthdusern einer Widmung als
Sonderflache in Bauland bedarf, hatte die Baubehdrde gemaR § 31 Abs 4 lit a in Verbindung mit § 31 Abs 3 TirBO ein
Bauansuchen abweisen mussen, wenn sich ergebe, daR es dem Flachenwidmungsplan widerspreche. Dieser Bescheid
wurde von der Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 11Janner 1982, ZI. Ve-551-284/7, bestatigt.
Verwaltungsgerichtshofbeschwerden zahlreicher Wohnungseigentimer wurden mit Erkenntnis vom 28. Juni 1984, ZI.
82/06/0023, 0025, 0087, als unbegrindet abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof billigte die Auffassung der
Gemeindeaufsichtsbehdrden. Erst durch die spater vorgenommenen baulichen Abdnderungen und die gednderten
Verhéltnisse bezlglich Wohnungswerber oder Kaufer sei von einer Umwidmung des bewilligten Gebdudes in ein
Apartmenthaus und sohin von einem Umbau auszugehen. Zugunsten der klagenden Partei sind auf den der Wohnbau
Axams Gesellschaft mbH verbliebenen Wohnungseigentumsanteilen der EZ 1006 Il KG Axams nachstehende
Pfandrechte einverleibt: Auf Grund der Pfandbestellungsurkunde vom 8.November 1978 S 9,600.000,-- mit Rang
10.November 1980; auf Grund der Pfandbestellungsurkunde vom 29. Mai 1981 S 8,400.000,-- als Haupteinlage,
Nebeneinlage EZ 1522 Il KG Axams, mit Rang 15.Juni 1981 und auf Grund der Pfandbestellungsurkunde vom 17 Juni
1981 S 6,000.000,-- als Haupteinlage, Nebeneinlage EZ 1522 1l KG Axams, mit Rang 7.Mai 1981. Diese Darlehen hafteten
per 31.Dezember 1983 mit S 10,314.795,47 und per 15.Mai 1985 mit S 12,123.511,29 unberichtigt aus. Der
Verkehrswert der Wohnungseigentumsanteile der Wohnbau Axams Gesellschaft mbH an der EZ 1006 Il KG Axams
wurde vom Sachverstandigen Ing.Herbert P*** mit Gutachten vom 14.Marz 1983 auf S 12,705.592,-- geschatzt. Dieses
Gutachten wurde ohne BerUcksichtigung der Tatsache erstellt, dal? ein Baubescheid flir das Gebdude nicht mehr
besteht und der Abbruch nach den Bestimmungen der Tiroler Bauordnung zwingend vorgeschrieben ist. Ein
Abbruchbescheid ist bisher aber noch nicht erlassen worden. Uber das Vermégen der Wohnbau Axams Gesellschaft
mbH wurde zu S 51/82 des Landesgerichtes Innsbruck der Konkurs eréffnet.

Die klagende Partei begehrt die Fallung des Urteiles, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei alle ihr aus
der Erteilung einer rechtswidrigen Baubewilligung und Erteilung einer Bestatigung gemal3 § 12 WEG 1975 an die Firma
Wohnbau Axams Gesellschaft mbH betreffend das auf Grundstiick 2506/1 in EZ 1006 Il KG Axams errichtete Gebaude
erwachsenden Schaden zu ersetzen. Die klagende Partei habe der Wohnbau Axams Gesellschaft mbH Kredite nur
deshalb gewahrt, weil einerseits eine entsprechende rechtskraftige Baubewilligung vorgelegen sei und andererseits
die Begrindung von Wohnungseigentum sichergestellt gewesen sei. Die Wohnungseigentumsanteile der Wohnbau
Axams Gesellschaft mbH seien durch die Aufhebung des Bescheides vom 26. November 1980 praktisch wertlos. Der
klagenden Partei entstehe ein Schaden, dessen Hohe derzeit noch nicht abzuschatzen sei, fur den jedoch die beklagte
Gemeinde auf Grund der Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes hafte. Der Burgermeister der beklagten Gemeinde
als Baubehorde erster Instanz habe rechtswidrig und schuldhaft gehandelt. Auf Grund der ihm zur Kenntnis
gebrachten Zahl und Gestaltung der Wohnungen habe ihm bekannt sein mussen, dal3 die Bestimmung des 8 16 a
Tiroler RaumordnungsG (TirROG) verletzt wurde; der Blrgermeister sei auch vom Amt der Tiroler Landesregierung
mehrfach darauf hingewiesen worden, daf} seine Vorgangsweise zu einer Nichtigkeit des Bescheides fihren mufite.
Der Bulrgermeister habe auch bei Erteilung der Bestatigung nach 8 12 WEG rechtswidrig gehandelt, weil er den
Bestand von 79 selbstandigen Wohneinheiten bestatigt habe, obwohl zu diesem Zeitpunkt ein rechtskraftiger
Baubescheid nur Uber 49 Wohnungen vorgelegen sei.

Die beklagte Gemeinde wendete ein, es mangle am Feststellungsinteresse, weil bisher kein Schaden eingetreten sei.
Die klagende Partei sei auch zur Stellung von Schadenersatzsansprichen nicht legitimiert. Die Streitteile stiinden in
keinem Rechtsverhaltnis zueinander. Eine aus dem Gesetz ableitbare Haftung gegentber den Wohnungseigentiimern
begrinde keinen Schadenersatzanspruch zwischen den Prozel3parteien. Eine solche Haftung koénnte hochstens
zwischen den Wohnungseigentimern und der beklagten Partei gegeben sein.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren statt. Der Birgermeister der beklagten Gemeinde habe rechtswidrig
und schuldhaft gehandelt, weil er ohne baubehérdlich bewilligten Bauplan den Bestand von 79 selbstandigen
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Raumlichkeiten gemal § 12 WEG bestatigt und spater die Baubewilligung von 49 auf 79 Wohneinheiten ausgedehnt
habe. Auf Grund der dem Bulrgermeister zur Kenntnis gebrachten Zahl und Gestaltung der Wohnungen habe ihm als
Baubehorde bekannt sein mussen, daR die Bestimmung des & 16 a TirROG verletzt wurde. Zudem sei der
Burgermeister mehrfach vom Amt der Tiroler Landesregierung darauf hingewiesen worden, dal3 seine Vorgangsweise
zu einer Nichtigkeit des Bescheides fiihren miBte. Es bestehe auch der erforderliche Rechtswidrigkeitszusammenhang.
Es musse eine Norm verletzt worden sein, die gerade den Schaden der eingetretenen Art verhindern wollte. Bestehe
dieser aus der verletzten Norm selbst abzuleitende Zusammenhang zwischen Normzweck und eingetretenem Schaden
nicht, liege nur ein mittelbarer, grundsatzlich nicht ersetzungsfahiger Schaden vor. Vom Schutzzweck der
Raumordnungs- und Bauordnungsgesetze seien nur die subjektiv 6ffentlichen Rechte der Liegenschaftseigentimer
und ihrer Rechtsnachfolger erfal3t, nicht aber die Rechte von Personen, die zu ihnen in obligatorischen Beziehungen
stunden. Wenn nun auch die Forderung der klagenden Partei sich aus obligatorischen Beziehungen mit der Wohnbau
Axams Gesellschaft mbH ableite, so sei doch davon auszugehen, dal3 eine pfandrechtliche Sicherstellung erfolgt sei
und somit auch im Falle der Durchfihrung der Zwangsversteigerung eine Rechtsnachfolge der klagenden Partei
eintreten konnte. Liege eine Baubewilligung nicht vor, kénne ein Abbruchbescheid erlassen werden. Fur diesen Fall
werde eine Befriedigung der klagenden Partei auf Grund ihrer pfandrechtlichen Sicherstellung nicht mehr in voller
Hohe zu erwarten sein, weil der Grundwert allein weit unter ihren Forderungen liege.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Feststellungsbegehren ab. Es sprach
aus, daRB der Wert, Uber den es entschieden habe, S 300.000,-- tbersteige. Es mangle der klagenden Partei an einem
Feststellungsinteresse, weil ein Schaden noch nicht eingetreten sei. Die Feststellung der Ersatzpflicht fur kinftige
Schaden setze voraus, dafd zumindest bis zum SchluB der mindlichen Verhandlung erster Instanz ein Schaden bereits
eingetreten sei und die Moglichkeit kiinftiger weiterer Schaden aus dem bereits eingetretenen Schadenereignis nicht
ausgeschlossen werden kénne. Sei dagegen ein Schaden bis zum Schlusse der mindlichen Verhandlung in erster
Instanz Uberhaupt noch nicht entstanden, dann fehle es an einem rechtlichen Interesse an der alsbaldigen Feststellung
der Schadenersatzpflicht. Die Méglichkeit eines spateren Schadenseintrittes allein genlge fur eine Feststellungsklage
nicht.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist im Ergebnis nicht berechtigt.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ware das Feststellungsinteresse der klagenden Partei, soweit sie sich auf
die Erteilung einer rechtswidrigen Baubewilligung stitzt, allerdings zu bejahen. Ein Rechtverhaltnis im Sinn des § 228
ZPO kann auch im Bestehen einer Schadenersatzpflicht liegen. Das rechtliche Interesse an der Feststellung, der
Schadiger hafte fur alle Nachteile, die sich in Zukunft aus dem schadigenden Ereignis ergeben, wird regelmafig dann
bejaht, wenn die Moglichkeit offen bleibt, daR das schadigende Ereignis einen kinftigen Schadenseintritt verursachen
kann (ZVR 1980/289; ZVR 1978/30; JBI 1976, 315; SZ 45/78; SZ 41/153 uva). Es ist nicht erforderlich, da bis zum SchluB3
der Verhandlung bereits ein Schaden eingetreten ist. Es genlgt vielmehr, daf3 sich ein Vorfall, durch den ein konkreter
Schaden eintreten hatte kdnnen, bereits ereignete und wiederholen kann (SZ 56/38;

1 Ob 26/83; 6 Ob 626/87) oder in Zukunft ein Schaden auch ohne weiteres Zutun des Schédigers eintreten kann (OBI
1978, 37,

ZVR 1974/252; SZ 37/82). DalR das schadigende Ereignis fiir einen kunftigen Schadenseintritt ursachlich sein kénnte,
reicht zur Begriindung des Feststellungsinteresses aus. Die Feststellungsklage dient nicht nur dem AusschluRR der
Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten, somit der Klarstellung der
Haftungsfrage dem Grunde nach (SZ 56/38; JBI 1976, 315; SZ 37/82; 1 Ob 26/83 ua). In jedem Fall, in dem die
Ersatzpflicht fur kinftige Schaden festgestellt wird, kann sich die Feststellung notwendigerweise nur auf die des
haftungsbegriindenden Verhaltens der beklagten Partei, nicht aber auf die eines in Zukunft mit Sicherheit konkret zu
erwartenden Schadens und des Bestehens eines Kausalzusammenhanges beziehen. Dall die klagende Partei mit
zuklnfigen Leistungsbegehren nicht nur den Eintritt des Schadens, sondern ungeachtet des Feststellungsurteiles auch
den Kausalzusammenhang zwischen dem schadigenden Verhalten und dem Schadenseintritt beweisen mufite, vermag
der klagenden Partei das Feststellungsinteresse nicht zu nehmen (SZ 56/38; 1 Ob 26/83). Soweit die klagende Partei
ihren Anspruch aus einer Verletzung der Vorschrift des § 12 Abs 2 Z 2 WEG ableitet, so trifft es zwar zu, dall die vom
Burgermeister der beklagten Gemeinde ausgestellte Bescheinigung vom 8.November 1979 mit den behordlich
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bewilligten Baupldnen nicht Ubereinstimmte. Diese Bescheinigung diente dazu, die dann tatsachlich erfolgte
Einverleibung von Wohnungseigentum zu ermdglichen. Eine Verschiebung der Haftungsgrundlage trat allein durch die
Ausstellung dieser Bescheinigung aber nicht ein, ein Schaden ist der klagenden Partei dadurch weder entstanden noch
droht er in Zukunft.

Wich die Bauausfihrung von den bewilligten Bauvorhaben ab und stellte diese Abweichung eine Anderung des
Bauvorhabens dar, zu deren Vornahme auch bei bestehenden baulichen Anlagen eine Baubewilligung erforderlich
ware, so hat die Behorde - d.i. gemal § 50 Abs 1 TirBO der Birgermeister - die Wiederherstellung des rechtmaRigen
Zustandes durch Beseitigung der baulichen Anlage, fur die keine Bewilligung vorliegt, zu verflgen (8 40 Abs 3 TirBO in
Verbindung mit 8 40 Abs 2 TirBO). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Nach dem rechtskraftigen Bescheid des
BlUrgermeisters der beklagten Gemeinde vom 26Juli 1978 wurde der Wohnbau Axams Gesellschaft mbH die
baubehordliche Bewilligung fiir die Errichtung einer Wohnhausanlage mit 49 Wohnungen und Tiefgaragen unter
gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt. Errichtet wurde aber ein Apartmenthaus mit 79
Wohneinheiten samt Zubehér, fur das die nach § 16 a Abs 2 TirBO erforderliche Baubewilligung nicht erteilt wurde. §
40 Abs 3 TirBO ist keine Ermessensvorschrift; den Blrgermeister der beklagten Partei trifft daher die Rechtspflicht, die
Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes zu verfligen. DaRR daraus eine Minderung des Verkehrswertes der
Wohnungseigentumsanteile an der Axams Wohnbau Gesellschaft mbH eintreten kann, liegt auf der Hand.

Die beklagte Partei tritt der zutreffenden Beurteilung des Erstgerichtes, ihre Organe hatten schuldhaft und
rechtswidrig gehandelt, nicht entgegen. Es ist daher zu priufen, ob zwischen dem Verhalten von Organen der beklagten
Partei und dem von der klagenden Partei behaupteten, ohne weiteres Zutun des Schadigers in Zukunft méglicherweise
eintretenden Schaden der erforderliche Rechtswidrigkeitszusammenhang besteht.

Auf Grund jedes rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens ist fur jene verursachten Schaden zu haften, die die
Ubertretene Verhaltensnorm nach ihrem Schutzzweck gerade verhindern sollte (SZ 55/190; SZ 52/44; SZ 49/96 uva;
Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht2 | 274; Loebenstein-Kaniak, AHG2 123). Zum Amtshaftungsrecht wird zwar
anerkannt, daf ein subjektives Recht auf Fihrung der Verwaltung in gesetzmaRiger Weise nicht Voraussetzung fur
einen Amtshaftungsanspruch ist; es reicht aber auch trotz Kausalitdit die rechtswidrige schuldhafte
Schadensverursachung allein nicht hin, um eine Schadenersatzpflicht des Rechtstrégers auszuldsen. Diese tritt
vielmehr nur ein, wenn die Ubertretene Vorschrift gerade auch den Zweck hat, den Geschadigten vor den
eingetretenen Nachteilen zu schiitzen (SZ 59/68; SZ 57/149; JBl 1984, 373; SZ 55/190 uva; Loebenstein-Kaniak aaO 124
mwN in RZ 121). Der Auffassung Klecatskys, JBlI 1981, 115 ff, der eine weitgehende Haftung der Rechtstrager
befUrwortet und die Auffassung vertritt, dal3 jegliches objektiv rechtswidrige schadensverursachende Verhalten
hinreicht, um einen Amtshaftungsanspruch zu begriinden (aaO 117), wurde bereits von Rebhahn (JBI 1981, 512 ff) mit
Uberzeugenden Griinden entgegengetreten; ihr wurde auch vom Obersten Gerichtshof die Gefolgschaft versagt (SZ
55/190; 1 Ob 23/87; vgl. Loebenstein-Kaniak aaO 125 f). Besteht kein Zusammenhang zwischen Normzweck und
eingetretenem Schaden, liegt nur ein mittelbarer, grundsatzlich nicht ersetzungsfahiger Schaden vor (SZ 55/190; SZ
52/44; SZ 49/46 ua; Koziol aaO | 152). Der Normzweck ist durch Auslegung im Sinn einer wertenden Beurteilung des
Sinnes der Norm zu ermitteln (Koziol in JBI 1986, 105; Welser in OJZ 1975, 43; Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 10 zu §
1311; Heinrichs in Palandt47 251; Grunsky in Minchener Kommentar2 vor § 249 BGB Rz 44). Es geht darum, daR nur
far solche Schaden gehaftet wird, die sich als Verwirklichung der Gefahr darstellen, deretwegen der Gesetzgeber ein
bestimmtes Verhalten untersagt hat (Grunsky aa0O), die verletzte Amtspflicht muRR gerade dem geschadigten Dritten
gegenuUber oblegen sein (1 Ob 23/87 unter Hinweis auf BGHZ 90, 310, 311 f; BGHZ 89, 1, 5 f; BGHZ 39, 358, 362 ff).

Daf3 das Tiroler Raumordnungsgesetz und die Tiroler Bauordnung den Hypothekarglaubiger vor rechtswidrig erteilten
Baubewilligungen schitzen sollen, kann diesen Vorschriften nicht entnommen werden. Nach § 31 Abs 3 TirBO ist ein
Bauansuchen u.a. dann abzuweisen, wenn das Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan widerspricht.
Baubewilligungen fur Apartmenthauser durfen nach § 16 a Abs 2 TirROG nur erteilt werden, wenn diese Gebaude auf
einer Grundflache errichtet werden, die als Sonderflache fir Apartmenthauser gewidmet ist. Zweck dieser Vorschrift ist
die Hintanhaltung einer Zersiedelung der Tiroler Landschaft. Es soll der Ausverkauf von vom Fremdenverkehr
bevorzugten Platzen (Hauer, Tiroler Baurecht 280) bzw. die Errichtung groRRerer Hauser, die nicht der Deckung eines
ganzjahrig gegebenen Wohnungsbedarfes dienen, verhindert werden (VfGH Slg. 8389/1978).

Uber den sich primar aus den Raumordnungs- und Bauvorschriften ergebenden Schutzzweck hinaus anerkannte der
Oberste Gerichtshof, daR die Baubehdrde bei Erteilung von Baubewilligungen auch auf die Interessen des Bauherrn
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Racksicht nehmen musse, da mit der Erteilung der Baubewilligung ein Vertrauenszustand geschaffen wird, dal3 einer
Baubewilligung entsprechenden Durchfihrung des Bauvorhabens offentlich-rechtliche Hindernisse nicht
entgegenstehen. Ein Amtshaftungsanspruch des Bauwerbers wurde als mdoglich erachtet, wenn die Baubehorde
offentlich-rechtliche Fragen der Baugenehmigung zunachst rechtskraftig in seinem Sinn geldst hatte, diese Beurteilung
sich aber durch Nichtigerklarung seitens der Aufsichtsbehdérde als unrichtig herausstellte und infolge der
Notwendigkeit der Beseitigung des errichteten Baues zu einem Schaden fuhrte (SZ 55/81; Loebenstein-Kaniak aaO §
225 f; vgl. NJW 1980, 2578; BGHZ 60, 112, 115; Papier in Minchener Kommentar2 8 839 BGB Rz 205). Wie der
erkennende Senat in seiner Entscheidung 1 Ob 23/87 darlegte, ist vom Schutzzweck der Bauvorschriften, soweit sie
den Schutz von Leben und Gesundheit von Menschen und ihres Eigentums anstreben, auch der spatere Mieter des
aufgefihrten Baues umfal3t. Andererseits wurde aber bereits abgelehnt, da3 UGber den Schutz der subjektiv-
offentlichen Rechte des Eigentiimers bei Anderung des Flachenwidmungsplanes hinaus auch die Rechte von Personen
geschutzt waren, die auf dem Grundstulick einen Bau errichten sollen und mit dem Grundeigentimer in obligatorischen
Vertragsbeziehungen stehen (SZ 55/190; wvgl. NJW 1980, 2578). Der Hypothekarglaubiger ist am
Baubewilligungsverfahren nicht beteiligt. Uber seine subjektiv-6ffentlichen Rechte wird in diesem Verfahren nicht
abgesprochen. Vom dargestellten Schutzzweck des Raumordnungsgesetzes und der Bauordnung ist er nicht erfaf3t.
Wohl mag das Vertrauen auf den Rechtsbestand der Baugenehmigung kausal fir die Gewadhrung von Darlehen
gewesen sein. Ohne Vorliegen des erforderlichen Rechtswidrigkeitszusammenhanges, also ohne Versto3 gegen den
Schutzzweck einer Norm, begrindet aber Kausalitat allein noch keine Schadenersatzanspriiche. Der
Hypothekargldubiger steht nur mit dem Liegenschaftseigentiimer in privatrechtlichen Beziehungen, dinglich berechtigt
ist er nur insoweit, als der Rang gewahrt wird und auch bicherliche Rechtsnachfolger die Sachhaftung der Liegenschaft
trifft; weitere Wirkungen werden damit nicht entfaltet. Durch die Erlangung solcher dinglicher Rechte an einer
Liegenschaft wird er daher in den Schutzbereich der Raumordnungs- und Bauvorschriften nicht einbezogen. Der
klagenden Partei stehen aus ihrem privaten Rechtsverhaltnis daher nur alle daraus entspringenden Rechte gegen ihren
Vertragspartner und dessen bucherlichen Rechtsnachfolger zu. Das Risiko der Einbringlichkeit solcher Anspriiche tragt
sie allein. Die Gefahrdung ihrer Anspriche war eine Folge der Geschéftsgebarung ihres Schuldners und der spater
erfolgten Konkurseréffnung. Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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