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@ Veroffentlicht am 24.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Dorner und Margarethe Heidinger als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Firma. H. S*** Gesellschaft mbH & Co KG, Linz
FreistadterstralBe 300, vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr und Dr. Michael Kriger, Rechtsanwalte in Linz, wider
die beklagte Partei Alfred B***, Arbeitsloser, Strafvollzugsanstalt Garsten, Garsten, Am Platzl 1, vertreten durch Dr.
Werner Leimer, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 275.215,89 sA, infolge Revision und Rekurses der beklagten Partei gegen
das Urteil und den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 5. November 1987, GZ 13 Ra 1069/87-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 27. April 1987, GZ 12 Cga 1059/87-8, teils abgeandert und
teils aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Teilurteil dahin abgedndert, dal3 es einschlief3lich
seines bestatigten Teiles als Teilurteil zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 98.500,-- binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen. Die
Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten."

Im Ubrigen, hinsichtlich eines Betrages von S 1.500,-, wird das angefochtene Teilurteil aufgehoben und die
Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
2.den

BeschluB

gefaldt:

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war bei der Klagerin in den Jahren 1983 und 1984 als Servicearbeiter beschaftigt. Am 25. September 1984
sowie am 9. Oktober 1984 stahl er im Betrieb der Klagerin die Schlissel zweier von Kunden eingebrachter Fahrzeuge
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und nahm sie unbefugt in Betrieb.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz wurde der Beklagte unter anderem der unbefugten
Inbetriebnahme von Fahrzeugen schuldig erkannt; er habe sich die Gewalt Gber die Fahrzeuge jeweils durch einen
widerrechtlich erlangten Schlussel, also durch die in § 129 StGB geschilderte Handlung, verschafft und durch die Taten
an den Fahrzeugen Schaden von mehr als zusammen S 100.000,-- verursacht, und zwar am 25. September 1984 den
PKW Marke BMW 525, Kennzeichen O 552.652 der Mag. Dr. Eva S***, wobei ein Fahrzeugschaden von S 70.000,--
entstand; ferner am 5. Oktober 1984 den PKW der Marke Mazda 626, Kennzeichen L 48.258, des Hermann A***, wobei
am Fahrzeug ein Schaden von S 1.500,-- entstand; schlief3lich am 9. Oktober 1984 den PKW der Marke Lancia
Kennzeichen L 3.141, des Verfligungsberechtigten der Firma R***

Gesellschaft mbH & Co KG, wobei ein Schaden von S 124.000,-- entstand.

Der Privatbeteiligten Mag. Dr. Eva S*** wurde ein Betrag von S 50.000,--, dem Privatbeteiligten Bernd Joachim R*** ein
solcher von S 6.500,-- zuerkannt.

Die Klagerin wurde von der Firma Gerd R***

Gesellschaft mbH & Co KG auf Zahlung von S 30.766,20 samt Anhang geklagt und verpflichtete sich mit Vergleich vom
18. November 1986 zur Zahlung von S 22.000,-- samt 10 % Zinsen seit 1. April 1985 und der tarifmaRigen Kosten auf
der Basis eines Streitwertes von S 22.000,-- sowie zur Erbringung von Serviceleistungen im Wert von S 5.000,--. Dieser
Vergleich wurde erfullt. Von Mag. Dr. Eva S*** wurde die Klagerin auf Zahlung von S 96.480,32 sA geklagt. Die Klagerin
verpflichtete sich mit aulRergerichtlichem Vergleich zur Zahlung von S 76.360,30. Der Vergleich wurde erfllt und im
Verfahren trat Ruhen ein. In beiden Fallen wurde dem Beklagten der Streit nicht verkiindet. An den Kaskoversicherer
des PKW Lancia, Kennzeichen L 3.141, die Erste Allgemeine Versicherungs-AG, hat die Klagerin Gber Aufforderung S
118.939,-- zuzlglich Kosten (insgesamt S 120.919,--) gezahlt. In keinem dieser Falle hat der Beklagte kein
Einverstandnis zur Schadenersatzleistung gegeben.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten insgesamt S 275.215,89 sA. Sie sei von den Eigentlimern der Fahrzeuge Lancia,
Kennzeichen L 3.141, und BMW, Kennzeichen O 552.652, gemdal3 § 1313 a ABGB in Anspruch genommen worden und
habe zur Bereinigung dieser Anspriche an die beiden Kunden S 95.786,74 und S 58.510,50 sowie an den
Kaskoversicherer des PKW BMW S 120.919,-- zahlen mdussen. Der Klagerin stehe gegen den Beklagten eine

Riickgriffsforderung in Hohe des Klagsbetrages sowohl nach 8 4 DHG als auch nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen zu.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin habe gemaRR § 4 Abs 2 DHG einen
RegrelRanspruch nur dann, wenn sie den geschadigten Dritten die Schaden auf Grund eines rechtskraftigen Urteils
oder im Einverstandnis mit dem Beklagten ersetzt hatte. Auch die Héhe des Klagsanspruches wurde bestritten und
eingewendet, dal3 die Klagerin ohne Feststellung des wahren Schadensausmales sich vergleichsweise zur Zahlung

Uberhéhter Betrage verpflichtet habe.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es vertrat die Rechtsauffassung, das DHG sei anzuwenden, weil ein zeitlicher, Ortlicher oder ursachlicher
Zusammenhang zwischen der Schadenszufligung und der Dienstleistung ausreiche. Da die Klagerin weder im
Einverstandnis mit dem Beklagten noch auf Grund eines rechtskraftigen Urteils Ersatz geleistet habe, stehe ihr gemal
8 4 Abs 2 DHG ein Ersatzanspruch gegen den Beklagten nicht zu. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin
Folge, gab dem Klagebegehren in teilweiser Abanderung des Ersturteils mit Teilurteil hinsichtlich eines Betrages von S
100.000,-- statt, hob das angefochtene Urteil im tbrigen - hinsichtlich restlicher S 175.215,89 sowie 11 % Zinsen und 20
% Umsatzsteuer aus den Zinsen seit 1. Oktober 1986 aus einem Betrag von S 275.215,89 - auf und verwies die
Rechtssache in diesem Umfang unter Rechtskraftvorbehalt an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurick.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, das DHG und damit der dort vorgesehene Haftungsausschluf3
seien auf die gegenstandlichen Schadensfalle nicht anzuwenden. Das DHG sei eine soziale Schutzbestimmung, die nur
zum Tragen komme, wenn der Arbeitnehmer abhangige Arbeit leiste und der Erfolg dem Arbeitgeber zugute komme.
Ein derartiger unmittelbarer Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdltnis sei im vorliegenden Fall zu verneinen. Die
Klagerin habe den Kunden gegenlber eine Nebenpflicht zur Verwahrung der zur Reparatur bzw. zum Service
Ubernommenen Fahrzeuge getroffen, so dal3 sie ihnen fir den durch die Entwendung der Fahrzeuge entstandenen
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Schaden gehaftet habe. Da der Beklagte sich den Gebrauch der Fahrzeuge durch eine vorsatzliche strafbare Handlung
erschlichen habe, kdnne eine allfdllige mangelhafte Verwahrung der Schlissel der Kundenfahrzeuge nicht zu einer
Karzung des RegrelRanspruches gegenutiber dem Beklagten fuhren.

Der Einwand des Beklagten gegen die Hohe des Ersatzanspruches sei wegen der Bindungswirkung des Strafurteiles nur
hinsichtlich eines Betrages von mehr als S 100.000,-- beachtlich, weil das Zivilgericht lediglich im Umfang der
tatbestandbegriindenden oder strafsatzandernden Wertgrenzen an die Feststellungen des Strafurteils Uber die
Schadenshéhe gebunden sei.

Gegen diese Entscheidung richten sich die Revision und der Rekurs des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn einer Wiederherstellung des Ersturteils
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision und dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt; der Rekurs ist nicht berechtigt.

Da die Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - die Bestimmungen des DHG seien auf die vorliegenden
Schadensfalle nicht anzuwenden, so dal3 auch der dort vorgesehene HaftungsausschluR nicht zum Tragen komme -
durch das Berufungsgericht zutrifft, genlgt es, diesbeziglich auf die Richtigkeit der Berufungsentscheidung zu
verweisen (8 48 ASGQG). In diesem Zusammenhang ist zu erganzen, dall mit dem im DHG normierten Haftungsprivileg
lediglich dem erhdhten Haftungsrisiko Rechnung getragen werden soll, das der Arbeitnehmer dadurch eingeht, dal3 er
im Interesse des Arbeitgebers "bei Erbringung der Dienstleistung" tatig wird (vgl. Dirschmied,
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz2, 24). Wurde daher die Schadigung im Zusammenhang mit einem Verhalten bewirkt,
das nicht der Erfillung der vom Arbeitnehmer Ubernommenen Verpflichtungen aus dem Arbeitsvertrag, sondern
ausschlieRlich den Privatinteressen des Arbeitnehmers diente, dann kommt die Anwendung des DHG, wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, nicht in Frage (vgl. Arb. 10.064 = RdA 1984, 227, mit im wesentlichen
zustimmender Anmerkung von E. Migsch sowie Arb. 10.208; vgl. auch Schrammel, Haftungsmilderung "bei" Erbringung
der Dienstleistung ZAS 1985, 1208; das Haftungsprivileg sei nicht auf Schadigungen durch ein Verhalten des
Arbeitnehmers anzuwenden, das nicht in der Absicht gesetzt wurde, den Vertrag zu erfiillen.)

Im Ergebnis zu Recht wendet sich der Revisionswerber lediglich dagegen, daR auf Grund der Bindung an das
verurteilende Straferkenntnis gemal3 § 268 ZPO der gesamte fUr die strafsatzdndernde Qualifikation erforderliche
Schadensbetrag von S 100.000,-- zuerkannt wurde. Dem Berufungsgericht ist zwar darin beizupflichten, daR der
Zivilrichter an die in einem verurteilenden Straferkenntnis getroffenen Feststellungen Uber die Schadenshdéhe nur im
Umfang der tatbestandsbegriindenden oder strafsatzandernden Wertgrenzen gebunden ist (vgl. SZ 54/150; JBI. 1986,
239); es hat aber nicht beachtet, dal der Beklagte auch der unbefugten Inbetriebnahme des PKW Mazda 626,
Kennzeichen L 48.258, des Hermann A*** schuldig erkannt wurde, wobei an diesem Fahrzeug ein Schaden von S
1.500,-- verursacht worden sei. Da dieser Schaden vom Klagebegehren nicht umfal3t ist, ist er von der Schadenssumme
von S 100.000,-- in Abzug zu bringen.

Zu Unrecht begehrt der Revisionswerber hingegen den Abzug auch der den Privatbeteiligten Mag. Dr. Eva S*** und
Bernd Joachim R*** vom Strafgericht zuerkannten Betrdge von zusammen S 56.500,--. Der Umstand allein, daR der
Beklagte zur Zahlung dieser Betrage verpflichtet worden war, befreite die Klagerin nicht von der Haftung gegentber
ihren geschadigten Kunden. Da der Beklagte weder behauptet noch bewiesen hat, daB er selbst tatsachlich Ersatz an
die Geschadigten geleistet habe, ist davon auszugehen, da die Klagerin auch im Umfang des Zuspruches des
Strafgerichtes durch die von ihr geleisteten Zahlungen eine eigene Verpflichtung erfillt und zugleich den Beklagten
von seiner Judikatschuld aus dem Straferkenntnis befreit hat. Die Klagerin ist daher gemafld 8§ 896 und 1313 ABGB
berechtigt, den vollen Riickersatz auch dieser Leistungen vom schuldtragenden Beklagten zu fordern.

Der Revision gegen das Teilurteil war daher teilweise Folge zu geben, dem gegen den Aufhebungsbeschlul} gerichteten
Rekurs hingegen ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.

Anmerkung
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