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@ Veroffentlicht am 25.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner, Dr. Petrag und Dr.
Schwarz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*** p*** AM SEE,

HauptstralBe 2, 7141 Podersdorf am See, vertreten durch den Biirgermeister Johann E***, dieser vertreten durch Dr.
Erhard Weber, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Rudolf K*** Gesellschaft mbH, Transportunternehmen,
Stiftgasse 73, 7123 Mdnchhof, vertreten durch Dr. Peter Hajek, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wegen S 549.447,38 s.A.
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 26.
Juni 1987, GZ 13 R 81/87-23, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 18.
Dezember 1986, GZ 3 Cg 61/86-17, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 14.739,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin die
Umsatzsteuer von S 1.339,95) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Rudolf K*** fihrte ein Unternehmen, das sich unter anderem mit der Schottergewinnung befal3te. Dieses
Unternehmen wurde unter der prot. Firma "Rudolf K***" Transporte, Baumaterial und Betonwaren, Mdnchhof,
Stiftgasse 73, betrieben. Im November 1978 traf die Klagerin mit Rudolf K*** eine Vereinbarung, wonach sich dieser
unter anderem zur Ausbaggerung der sogenannten Grundlacke im Ausmal von 25.000 m2 bis zu einer Mindesttiefe
von 4 m (unter dem Wasserspiegel) bis spatestens 31. Oktober 1982 verpflichtete. Eine Teilflache von 15.000 m2 sollte
er bis 1. Juni 1979 mindestens 1,5 m tief ausbaggern. Fur jeden Tag des Verzuges mit diesen Verpflichtungen sollte
Rudolf K*** S 1.000,-- Ponale zahlen. Er begann zwar mit den Ausbaggerungsarbeiten (ca. 10.000 m2), doch wurden
diese weder von ihm noch von der Beklagten beendet.

Die Klagerin begehrte S 549.447,38 als Ponale fur den Verzug bis 13. August 1984 (S 651.000,-- abzuglich berechtigter
Gegenforderungen der Beklagten in der Hohe von insgesamt S 101.352,62). Die Beklagte sei in die mit Rudolf K***
getroffene Vereinbarung eingetreten und habe selbst die Teilausbaggerung vorgenommen. Auch die vereinbarte
Zahlung fur die Schottergewinnung durch die Teilausbaggerung habe die Beklagte geleistet. Die Verpachtung des im
ausgeschotterten Teil angelegten Fischteiches sei so vorgenommen worden, daR die Beklagte jederzeit mit ihrer Arbeit
hatte fortfahren kénnen. Der wahre Grund fur die Verzogerung sei eine Fehlspekulation der Beklagten gewesen. Diese
sei auch wiederholt aufgefordert worden, die Ausschotterung zum AbschluR zu bringen. Erst als dies erfolglos
geblieben sei, sei die Klagerin mit Schreiben vom 13. August 1984 vom Vertrag zuriickgetreten. Die Verjahrung sei
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durch die mit der Beklagten geflhrten Vergleichsverhandlungen unterbrochen worden. Die eingewendeten

Schadenersatzforderungen seien schon wegen des Fehlens eines Verschuldens der Klagerin nicht berechtigt.

Die Beklagte wendete ihre mangelnde Passivlegitimation und Verjahrung hinsichtlich der vor dem 6. Februar 1983
entstandenen Pdnaleforderungen ein. Vertragspartner sei Rudolf K*** personlich gewesen. Im Gbrigen sei die Beklagte
an der Fortfihrung der Arbeiten durch den Pachter des Fischteiches und zuletzt durch die Klagerin selbst gehindert
worden. Dadurch sei ihr ein Schaden von insgesamt S 1,619.000,-- entstanden. Diesen Betrag wende sie
aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung ein.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung mit S 453.447,38 als berechtigt, die eingewendete Gegenforderung als
nicht berechtigt und gab dem Klagebegehren mit S 453.447,38 s.A. statt; das Mehrbegehren von S 96.000,-- wies es ab.
Es traf - zusammengefal3t dargestellt - nachstehende Feststellungen:

Auf Grund des Gesellschaftsvertrages vom 30. April 1979 wurde die Rudolf K*** GesmbH mit dem Sitz in Ménchhof am
30. Mai 1979 in das Handelsregister des Landesgerichtes Eisenstadt eingetragen. Alleiniger Geschaftsfihrer war Rudolf
K*** sen. Gegenstand des Unternehmens ist die Befdrderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen, die fabriksmaRige
Erzeugung von Betonwaren aller Art, die Austibung des Deichgrabergewerbes, die Ausibung des Taxigewerbes mit
einem Personenkraftwagen bis zu 9 Sitzplatzen, der Abbruch von ebenerdigen Anlagen, Wohnhdausern, sowie
Industrieanlagen und Fabriksanlagen soweit nicht Tragwerke besonderer statischer Belange in Betracht kommen;
auBerdem ist die Gesellschaft zu allen Handlungen in Geschaften und MalRnahmen berechtigt, die zur Erreichung der
Gesellschaftszwecke erforderlich scheinen; dazu gehdren insbesondere der Erwerb und die Pachtung von sowie die
Beteiligung an anderen Unternehmen und Gesellschaften, sowie die Ubernahme der Gesellschaftsfiihrung und
Vertretung solcher Unternehmen und Gesellschaften und die Ubernahme einschligiger Handelsvertretungen. Auf
Grund des Generalversammlungsbeschlusses vom 3. Dezember 1981 wurde mit 6. April 1982 die Eintragung des
Rudolf K*** sen. als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der GesmbH geldscht. Es wurden Rudolf K*** jun. und Werner
Z*** zu gemeinsam vertretungsbefugten Geschaftsfihrern bestellt. Als Einzelprokuristin wurde Edith F***, die Tochter
des Rudolf K*** sen., bestellt.

Fir die Rudolf K*** GesmbH sind derzeit 20 LKW, 11 Anhanger und 2 Arbeitsmaschinen bei der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See zum Verkehr zugelassen.

AnlaBlich der Pensionierung des Rudolf K*** sen. im Jahre 1982 wurde das gesamte betriebliche Vermdgen der Firma
Rudolf K*** samt Fuhrpark, maschinellen Einrichtungen etc. in die Rudolf K*** GesmbH Ubergefuhrt, bzw. wird dieses
seither von der GesmbH verwendet.

Am 23. Oktober 1978 fand im Gemeindeamt der Klagerin eine Besprechung statt, an der Birgermeister Alois G***,
Vizeblrgermeister Johann E***, die Gemeinderate Franz F***, Otto H*** und Alexander S***, sowie Rudolf K*** und
Dr. K*** anwesend waren. Uber diese Besprechung wurde ein Protokoll vom 23. Oktober 1978 angefertigt, das als
Grundlage der nachstehenden, auszugsweise wiedergegebenen Vereinbarung vom November 1978 diente:

"1. Die Gemeinde Podersdorf ist Eigentimerin der im Ried gelegenen Grundlacke. Sie beabsichtigt dort einen
Fischteich zu errichten.

2. Herr Rudolf K*** verpflichtet sich hiemit, bis spatestens 31. Oktober 1982 die Grundlacke in einem Flachenausmal
von 25.000 m2 abzuschieben und bis zu einer Mindesttiefe von 4 m unter den derzeitigen Wasserspiegel
auszubaggern.

3. Beide Parteien kommen Uberein, dal bis spatestens 1. Juni 1979 eine Teilflache der unter 2. angeflhrten
Gesamtflache und zwar insgesamt mindestens 15.000 m2 bis zu einer Mindesttiefe von 1,5 m unter dem
Wasserspiegel auszubaggern sind.

4. Sollte Herr Rudolf K*** die Termine 1. Juni 1979 bzw. 31. Oktober 1982 aus welchem Grund immer nicht einhalten,
so verpflichtet er sich hiemit, pro Tag des Verzuges einen Pdnalbetrag von S 1.000,-- an die Gemeinde Podersdorf zu
entrichten.

5. Die jeweils auszubaggernden Flachen - 1,5 ha bis 1. Juni 1979 bzw. 2,5 ha bis 31. Oktober 1982 - wurden
einvernehmlich in der Natur bestimmt und festgestellt. Das nicht anderwartig bendtigte Abschubmaterial ist seitlich zu
lagern und erforderlichenfalls Gber Ersuchen der Gemeinde zu planieren.



6. Herr Rudolf K*** verpflichtet sich nunmehr, pro m2 auszubaggernder Flache einen einmaligen Betrag von S 6,-- pro
m2 zuzuglich 18 % MWSt als Entgelt fir die Berechtigung zum Aushub an die Gemeinde Podersdorf zu bezahlen, wobei
das Entgelt fir 15.000 m2, also S 90.000,-- zuztiglich 18 % MWSt sofort mit offenen Forderungen seitens des Herrn K***
gegen die Gemeinde Podersdorf verrechnet wird. Der Restbetrag von S 60.000,-- zuzuglich MWSt wird entsprechend
dem Aushubfortschritt, spatestens jedoch bis 31. Oktober 1982, von Herrn K*** an die Gemeinde Podersdorf

entrichtet.

7. Herr K*** verpflichtet sich weiters, Uber Auftrag der Gemeinde Podersdorf dieser zu einem Preis von S 23,--
zuzuglich 18 % MWSt pro m2, Abschubmaterial aus dem Bereich der Grundlacke an den jeweils von der Gemeinde

Podersdorf bezeichneten Platz zu liefern. Das Gesamthdchstausmaf3 betragt 15.000 m3.
8. Mit dieser Vereinbarung treten alle friiheren Vereinbarungen einvernehmlich auBer Kraft."

In der Folge begann Rudolf K*** mit den Ausbaggerungsarbeiten der Grundlacke. Ein Teil der Ubernommenen
Ausbaggerungsarbeiten wurde auch ordnungsgemall ausgefihrt. Es kam aber nicht mehr zum
vereinbarungsgemalen Abschlul? der Ausbaggerungsarbeiten, weil Rudolf K*** die Maschinen fir andere grofRere
Projekte bendtigte. Dies erwdhnte Rudolf K*** auch wiederholt dem Burgermeister Josef E*** und den
Gemeinderaten gegenuber. Davon, dal3 zwischenzeitig das Unternehmen des Rudolf K*** in die Rudolf K*** GesmbH

Ubergefiihrt worden war, wurde nicht gesprochen.

Mit dem Fischereipachtvertrag vom 20. Juli 1981 verpachtete die Klagerin das Fischereirecht an der Grundlacke dem

Sportfischereiverein Neusiedler See um einen Pachtschilling von

S 20.000,-- jahrlich bis 30. Mai 1986. Dieser Vertrag wurde mit der Zusatzvereinbarung vom 14. Dezember 1985 bis 30.

April 1991 verlangert. In dem Pachtvertrag finden sich ua nachstehende Bestimmungen:

"4. Der Pachter erklart, Uber die GroRe, die Form und die Tiefe der Grundlacke, somit Gber das Ausmal jener
Wasserflache, auf die sich der Pachtgegenstand bezieht, genau unterrichtet zu sein. Der Pachter erklart auch, die
Vereinbarung zwischen der Verpachterin und der Erdbaufirma Rudolf K*** in allen Punkten genau zu kennen. Die
Firma K*** st berechtigt in und um die Grundlacke weiterhin Material auszuheben und abzufliihren. Der Pachter
erklart, diese Tatigkeit zu dulden und aus dieser Tatigkeit der Firma Rudolf K*** gegenliber der Verpachterin keinerlei
Ersatzanspriche zu stellen oder derartige behauptete Anspriiche etwa mit dem Pachtschilling zu kompensieren oder
einen Nachlal3 des Pachtschilling zu verlangen."

Am 11. Oktober 1983 kaufte die Beklagte von der M*** GesmbH eine Schotterreinigungsanlage und holte auch eine
positive Stellungnahme Uber die Eignung des Schotters aus der Grundlacke als Zusatz zur Betonerzeugung ein. Es
konnte nicht festgestellt werden, dal? die Schotterreinigungsanlage ausschliel3lich zum Zwecke der Reinigung des aus
der Grundlacke auszubaggernden Schotters angeschafft wurde bzw. dall mit dieser Anlage nicht auch anderswo
gewonnener Schotter gereinigt werden kdnnte.

Im Frihjahr 1984 wurden zwischen Blrgermeister E***, Wirtschafter S*** und Rudolf K*** neuerliche Gesprache tber
die noch vorzunehmende weitere Ausbaggerung der Grundlacke gefthrt. K*** bot der Gemeinde an, dal3 er, sofern sie
von ihrer vereinbarten Pdnaleforderung Abstand nehmen wdirde, flr ein Jahr gratis samtliche Graderarbeiten
durchfihren wirde. Dieser Vorschlag wurde von Wirtschafter S*** mit der Begrindung abgelehnt, dal3 diese
Graderarbeiten schon der Firma S*** zugesagt wurden. Zuletzt sprach Burgermeister E*** den Rudolf K*** etwa
Mitte Juli 1984 auf die Ausbaggerung an. Er wies neuerlich darauf hin, daR K*** den Vertrag einhalten solle, worauf
letzterer erklarte, daf3 dies nicht méglich sei. Schon bei einem friheren Gesprach hatte K*** dem E*** gegenlber
zugestanden, daR er sich mit der Ubernahme des Auftrages Uber die Ausbaggerung der Grundlacke insofern
verspekuliert habe, als er mit der Auftragserteilung der Klagerin betreffend die UmfahrungsstraBe Podersdorf am See
gerechnet, diesen Auftrag aber nicht erhalten habe.

In der Folge wurde die Klagerin von der Aufsichtsbehérde geriigt, dal3 sie beziiglich des vereinbarten Pdnales nichts
unternommen habe. Die Klagerin teilte Rudolf K*** mit Schreiben vom 13. August 1984 mit, dal die Fortfihrung der
Baggerarbeiten in der Grundlacke vorerst eingestellt sei. K*** werde gebeten, sich bezlglich des vertraglich
festgesetzten Pdnales mit ihr in Verbindung zu setzen.

Dieses Schreiben langte bei der Beklagten kurze Zeit nach dem Zeitpunkt ein, als sich die Beklagte doch zur
Fortsetzung der Ausbaggerungsarbeiten im August 1984 entschlossen hatte und durch einen Baggerfahrer mit den



Arbeiten beginnen wollte. Die FortfUhrung war hiebei dem Baggerfahrer von Wirtschafter S*** untersagt worden,
zumal die Klégerin im Hinblick auf den vereinbarten Endtermin 31. Oktober 1982 nunmehr kein Interesse an der
Erfullung des Vertrages durch die Beklagte hatte.

In der Sitzung des Gemeinderates der Klagerin vom 13. September 1984 wurde berichtet, dal} die Firma K***
vertragsbrichig geworden sei, indem sie bis zum Zeitpunkt 31. Oktober 1982 die Grundlacke nicht flichenmaRig
entsprechend dem Vertrag ausgebaggert habe; sie habe sich jedoch vertraglich zur Bezahlung eines Pdnales von S
1.000,-- pro Tag verpflichtet. Die Firma K*** habe nun der Gemeinde S 300.000,-- als Gegenleistung fir die
Vertragsbruchigkeit angeboten. Die Gemeinde Podersdorf am See habe sich bei einem unabhangigen Richter Uber die
Vereinbarung mit der Firma K*** erkundigt; es sei ihr mitgeteilt worden, dal3 dieses Unternehmen das vereinbarte
Pdnale bezahlen miisse. Die Chancen flr einen ProzeRBgewinn wirden als gut eingestuft. Auf Grund dieser
Berichterstattung beschlof die Klagerin, gegen den Vertragspartner Rudolf K*** wegen Vertragsbrichigkeit Prozel3 zu
fihren. Die Gemeinde wurde beauftragt, das Entsprechende zu unternehmen bzw. einen Rechtsanwalt zu
beauftragen. Bis zur Untersagung der Fortsetzung der Ausbaggerungsarbeiten im August 1984 durch die Klagerin
wurde die Beklagte weder von der Klagerin noch vom Sportfischereiverein Neusiedler See an der Ausbaggerung
gehindert.

In der Folge forderte der Klagevertreter mit Schreiben vom 15. Janner 1986 die Beklagte zur Bezahlung der
nunmehrigen Klageforderung auf.

Eine Zahlung erfolgte bisher nicht.

Die Ponaleforderung der Klagerin errechnet sich flr den Zeitraum vom 31. Oktober 1982 (vereinbarter Endtermin) bis
13. August 1984 (Untersagung durch die Klagerin), sohin fiir 651 Tage mit S 651.000,--. Dieser Forderung stehen
Gegenforderungen der Beklagten von S 39.952,62 auf Grund der Rechnung Nr. 02505 vom 16. Dezember 1982 sowie
Uber S 61.600,-- betreffend Regiearbeiten vom 27. November 1984 bis 7. Februar 1985 gegeniber, sodal3 sich die
Klageforderung mit S 549.447,38 errechnet.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal die Beklagte das Einzelunternehmen Rudolf K*** tatsachlich fortgefihrt
habe. Sie hafte demnach fur dessen Verbindlichkeiten. Weder der Fischteichpachter noch die Klagerin hatten die
Beklagte an der Ausbaggerung gehindert. Die Ponaleforderung fur den Zeitraum vom 31. Oktober 1982 bis 5. Februar
1983 sei verjahrt.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Teile nicht Folge. Es ergdnzte die Sachverhaltsgrundlage der
erstgerichtlichen Feststellungen und nahm weiters als erwiesen an:

Rudolf K*** und seine Gattin Theresia errichteten im Mai 1979 die beklagte Gesellschaft ausschlie3lich zu dem Zweck,
die bereits bestehende Einzelfirma Rudolf K*** nach den Bestimmungen des Art. Ill des StrukturverbesserungsG
einzubringen. Mit Notariatsakt und Gesellschaftsbeschlul vom 19. Dezember 1979 brachte Rudolf K*** sein
Einzelunternehmen "Rudolf K***" Transporte, Baumaterial und Betonwaren als Sacheinlage auf Grund der
Einbringungsbilanz zum 1. Mai 1979 zum Einbringungswert von S 9,416.647,82 (bei gleichzeitiger Erhéhung des
Stammkapitals) mit allen wie immer gearteten Aktiven und Passiven in die Beklagte ein. Rechtlich vertrat das
Berufungsgericht die Auffassung, dal3 der Einbringung des betrieblichen Vermdégens Rudolf K*** die getroffene
Vereinbarung zwischen diesem und der Beklagten zugrundelag. Die Einbringung des Betriebes eines Einzelkaufmannes
in eine Kapitalgesellschaft fihre zwar zu keiner Gesamtrechtsnachfolge, doch hafte die Beklagte gemaR § 1409 ABGB
far die von Rudolf K*** eingegangenen Verpflichtungen, denn gemali den ergédnzten Feststellungen habe die Beklagte
das Unternehmen Rudolf K*** rechtsgeschaftlich erworben. Die wiederholten Aufforderungen der Klagerin an Rudolf
K***, die Vereinbarung zu erflllen, fielen zumindest teilweise in jenen Zeitraum, in dem er Geschaftsfihrer der
Beklagten und die Ubertragung seiner Einzelfirma an diese bereits vereinbart war. Bei dem vereinbarten Pénale von S
1.000,-- taglich fur den Fall eines Verzuges der Fertigstellung bis 31. Oktober 1982 handle es sich um einen
Schadenersatzanspruch in Form einer Konventionalstrafe. Die schriftliche Rucktrittserklarung vom 13. August 1984 sei
von der Klagerin auf Grund der Sdaumnis Rudolf K*** berechtigt gewesen. Sie treffe kein Verschulden an der
Unterlassung der Ausbaggerungsarbeiten. Die eingewendeten Schadenersatzforderungen bestiinden daher schon aus
diesem Grund nicht zu Recht.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Beklagten aus den
Anfechtungsgriinden des § 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuéndern, daR
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das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Die Klagerin beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

In ihrer Verfahrensrige stellt sich die Beklagte auf den Standpunkt, daR keine ausreichenden Feststellungen Uber den
Unternehmensibergang von Rudolf K*** auf sie getroffen worden seien. Damit werden aber in Wirklichkeit
Feststellungsmangel behauptet, Uber deren Vorliegen bei der Behandlung der Rechtsrige zu entscheiden ist.
Verfahrensmangel gemal3 8 503 Abs 1 Z 2 ZPO werden damit nicht aufgezeigt @ 510 Abs 3 ZPO).

Unter dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung stellt sich die Beklagte auf den Standpunkt, daf3
der von den Vorinstanzen angenommene Unternehmensibergang gemal § 1409 ABGB nicht stattgefunden habe.
AuBerdem sei ihre Gegenforderung wegen des ihr bei Ausfuhrung des Vertrages und Fertigstellung der
Ausbaggerungsarbeiten zustehenden Gewinnes berechtigt. Dazu war zu erwagen:

Nach§ 1409 ABGB haftet der Ubernehmer eines Vermégens oder Unternehmens den Gléubigern aus den zum
Vermoégen oder Unternehmen gehérigen Schulden, die er bei der Ubergabe kannte oder kennen multe, unmittelbar.
Die Schulden mussen in einem sachlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Unternehmen stehen und
zum Zwecke des Erwerbes, der Verbesserung oder zum Betrieb des Unternehmens eingegangen worden sein (Wolff-
Klang2 VI, 355;

Ehrenzweig2 1I/1, 282; Wellacher, Die Schuldenhaftung des Ubernehmers beim Ubergang von Vermégen und
Unternehmungen, 50 f;

Koziol, Welchen Schulden tritt der Ubernehmer eines Vermégens, Unternehmens oder Handelsgeschéftes bei? in JBI
1967, 550 ff, inbesondere 557 f; SZ 50/27; SZ 14/184, 16/108; HS 5032;

6 Ob 59, 60/72;1 Ob 1/84 ua). Als Grundgedanke des§ 1409 ABGB wird angesehen, daR den Glaubigern des
VeréuRerers ihr bisheriger Haftungsfonds genommen werde und dagegen durch die Haftung des Ubernehmers Abhilfe
geschaffen werden musse (SZ 52/12, Bydlinski in JBI 1971, 136; Koziol in JBI 1967, 553, insbesondere FN 23 mwN; vgl.
Klang in JBI 1948, 443). Der Ubernehmer eines Unternehmens oder Vermégens nach § 1409 ABGB tritt allerdings nur
jenen Schulden bei, die er bei der Ubergabe kannte oder kennen mufRte. Es geniigt aber, daR die Schulden im
Zeitpunkt der Ubergabe des Unternehmens wenigstens als bedingte vorhanden waren, mag auch die Bedingung erst
nach der Ubergabe des Vermdgens oder Unternehmens eingetreten sein (vgl. JBI 1948, 441; Wolff in Klang2 VI, 354, 5
Ob 329/64 ua). Im vorliegenden Fall besteht an der Ubernahme des Unternehmens Rudolf K*** durch die Beklagte im
Gegensatz zu deren Ausfuhrungen kein Zweifel: Nach den erganzenden berufungsgerichtlichen Feststellungen wurde
im Dezember 1979 das bestehende Einzelunternehmen K*** als Sacheinlage in die im Mai 1979 gegriindete beklagte
Gesellschaft mbH eingebracht. Das Erstgericht stellte fest, da? das betriebliche Vermdgen K*** samt Fuhrpark,
Maschinen udgl. mit dessen Pensionierung im Jahre 1982 auch tatsachlich zur Ganze "in die Beklagte Ubergefihrt"
wurde. Diese verwendet es seither ausschlieBlich. K*** selbst war zunachst alleiniger Geschaftsfuhrer der
insbesondere auch das Deichgrabergewerbe betreibenden Gesellschaft (S. 8 des Ersturteiles). Er schied im April 1982
als Geschaftsfihrer aus. An seine Stelle traten sein Sohn Rudolf K*** jun. und Werner Z***, Prokuristin wurde seine
Tochter (S. 9 des Ersturteiles). Unter diesen Umstanden kommt aber den Ausfuhrungen, wonach er immerhin noch
Grundstlcke und Hauser besitze, welche Vermogenswerte den Glaubigern als Haftungsobjekte zur Verfigung stehen
(AS 151), keine Bedeutung zu. Auch daR die Beklagte als die Ubernehmerin des Unternehmens K*** von dessen
Verpflichtungen der Klagerin gegentber genau informiert war, steht fest. Da Rudolf K*** nach der Vereinbarung vom
November 1978 verpflichtet war, fir jeden Tag seiner verspateten Auftragserfillung ab 1. November 1982 ein Pénale
von S 1.000,-- zu bezahlen, erstreckte sich diese Verbindlichkeit mit der Ubernahme des Unternehmens gemaR § 1409
ABGB somit auch auf die Beklagte.

Die Beklagte stellt sich in der Revision weiters auf den Standpunkt, dal zwischen den Parteien etwa mit Juli 1984
Einverstandnis Uber die Weiterflihrung der Baggerarbeiten K*** bestanden hatte, weshalb der von der Klagerin am 13.
August 1984 erklarte Rucktritt vom Vertrag unberechtigt gewesen sei. Auf diese Ausflihrungen ist jedoch nicht naher
einzugehen, weil sie in feststellungsfremder Weise Ubergehen, dal K*** gegenlber Birgermeister E*** zundchst
ausdrucklich erklarte, sich verspekuliert zu haben und die Ausbaggerungsarbeiten nicht durchfihren zu kénnen (S. 17
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des Ersturteiles) und die spatere alleinige Sinnesanderung der Beklagten im August 1984 nicht als Einverstandnis im
Sinne ihrer Behauptung gewertet werden kann. Zutreffend erachtete vielmehr das Berufungsgericht die
Racktrittserklarung der Klagerin vom 13. August 1984 flr berechtigt. Die von der Beklagten daraus abgeleiteten
Ersatzanspriche entbehren daher jeglicher Grundlage.

Der Revision war somit der Erfolg zu versagen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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