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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Friedrich S***, Rechtsanwalt, Klagenfurt,
Alter Platz 30, als Masseverwalter im Konkurs der M*** p*** Bekleidungs-GesmbH, Klagenfurt, Pfarrplatz 5, wider die
beklagte Partei I*** U*** UND S*** Aktiengesellschaft, Wien 1.,

Tegetthoffstralle 7, vertreten durch Dr. Franz Zimmermann, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 317.126,37 s.A,,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 7.
Oktober 1987, GZ 2 R 185/87-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 17. Juni 1987, GZ 24 Cg 53/87-7, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 10.766,25 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 978,75 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Gemeinschuldnerin hatte fir ihr Bekleidungsgeschaft (Boutique) mit der beklagten Partei eine
Einbruchdiebstahlversicherung abgeschlossen, der die Allgemeinen Einbruchdiebstahlversicherungs-Bedingungen
(AEB, Fassung 1972) und die Allgemeinen Bedingungen fur die Sachversicherung (ABS, Fassung 1971) zugrunde lagen.
Nach Art. 12 Abs. 1 der ABS ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung unter anderem dann frei, wenn der
Versicherungsnehmer oder eine der in leitender Stellung fur die BetriebsfUhrung verantwortlichen Personen den
Schaden vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefihrt haben. Die Boutique der Gemeinschuldnerin bestand aus
einem im Parterre gelegenen Verkaufsraum und aus einem Kellerraum, in dem Waren gelagert wurden. Neben dem
stralRenseitig gelegenen eigentlichen Geschaftseingang war ein tber den Hauseingang (Haustor) und die Kellerstiege
erreichbarer weiterer Zugang zum Kellerraum vorhanden. In das Geschaftslokal wurde in der Nacht vom 28. auf den
29. Janner 1986, vom 6. auf den 7. Februar 1986 und vom 15. auf den 16. Marz 1986 eingebrochen. Der Tater gelangte
jeweils durch Hochheben der stral3enseitigen Eingangstlr in das Geschaftslokal. Ein weiterer Einbruch erfolgte in der
Nacht vom 15. auf den 16. April 1986. Hiebei gelangte der Tater mit einem Duplikatschlissel der Kellereingangstir, den
er beim vorangegangenen Einbruch mitgenommen hatte, in das Geschaft. Fir den zuletzt genannten
Einbruchdiebstahl begehrt der Klager die Versicherungsleistung.

Die beklagte Partei beruft sich unter anderem auf Leistungsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 der ABS.
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Das Erstgericht erkannte mit Zwischenurteil, dal3 das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht besteht. Nach seinen
Feststellungen besaBen samtliche Mieter und die Inhaber der Blrordume einen Haustorschlissel, nicht jedoch auch
die Inhaber der im Parterre gelegenen Geschaftsraume. Nach der Hausordnung war das Haustor von 19 bis 7 Uhr
versperrt zu halten. In dieser Zeit war zu dem in Betracht kommenden Zeitraum "soweit feststellbar" das Haustor auch
tatsachlich versperrt. Zur Eingangstir und zur Kellertlr der Boutique hatten Gernot S***, der geschaftsfiihrende
Gesellschafter der Gemeinschuldnerin, und Barbara K***, eine weitere Gesellschafterin, die auch als Verkauferin
angestellt war, einen Schlissel. Ein weiterer Schlussel befand sich in einem Tresor im Buroraum. In der zweiten
Marzwoche 1986 fuhr Barbara K*** auf Urlaub. Um den Schlissel zum Kellerraum nicht zu verlieren, lieR sie ihn
stecken, nachdem sie die Kellertlir zugesperrt hatte. Nach dem Einbruch in der Nacht vom 15. auf den 16. Marz 1986
sicherte Gernot S*** die Geschaftseingangstur durch ein zusatzliches Schlofl3 mit Stahlkette ab, sodal? ein Hochheben
der Eingangstur nicht mehr méglich war. Als Barbara K*** vom Urlaub zurlickkehrte, setzte sie Gernot S*** davon in
Kenntnis und teilte ihr mit, dal? man nunmehr nur durch den Keller in das Lokal gelangen kénne und dann von innen
die Eingangstur aufsperren musse. Er gab Barbara K*** auch einen Schlissel zur Kellertur. Er dachte nicht daran, dal3
sie einen solchen bereits erhalten hatte. Erst einige Tage nach dem letzten Einbruch teilte Barbara K*** dem Gernot
S*** mit, dal ihr ein Schltssel fehle. Einige Tage vor diesem Einbruch hatte sie dies schon Iris P***, dem im Geschaft
tatigen Lehrmadchen, mitgeteilt. Beim ersten Einbruch wurden ein Bargeldbetrag von S 1.040,-- und Kleidersticke im
Wert von ca. S 25.600,-- gestohlen, beim zweiten Einbruch ein Bargeldbetrag von S 3.000,-- und Waren im Wert von ca.
S 63.000,--. Beim letzten Einbruch wurden ein Bargeldbetrag von S 2.000,-- und Bekleidungsstlicke gestohlen. Am
Montag nach dem letzten Einbruch rief Gernot S*** bei der beklagten Partei an, erreichte jedoch nicht den
zustandigen Referenten. Er sprach mit dem ihm bekannten Gunther S*** und teilte diesem den Einbruch mit. GUnther
S*** setzte davon den zustandigen Referenten der beklagten Partei N. Z*** in Kenntnis. Noch im Verlaufe der Woche
suchte Gernot S*** den N. Z*** auf, um mundlich die Schadensmeldung zu erstatten. Es war dabei, ohne Nennung
von konkreten Ziffern, von einem grolReren Schaden die Rede. N. Z*** erklarte sinngemalB, dal3 ein
deckungspflichtiger Schaden vorliege. Am 24. Juni 1986 richtete die beklagte Partei an die Gemeinschuldnerin

ein Schreiben mit folgendem Inhalt: "...... es liegt uns nun das Behdrdenprotokoll zum Einbruch ...... vor und bestatigen

wir unsere

Eintrittspflicht dem Grunde nach. Laut Protokoll wurden drei Herrenblousons gestohlen und bitten wir Sie, uns die
Nettopreise bekanntzugeben. Fir das gestohlene Bargeld kénnen wir keinen Ersatz leisten, da Bargeld nicht
mitversichert ist".

Unmittelbar nach dem letzten Einbruch hatte Gernot S*** von Barbara K*** und Iris P*** |Inventur machen lassen. Er
teilte dann dem Gunther S*** mit, dalR der Schaden zwischen S 300.000,-- und S 400.000,-- sein werde. Dieser Schaden
kam selbst Gernot S*** sehr hoch vor. Er schloB nicht aus, da3 Fehlerquellen vorhanden sind und vereinbarte deshalb
mit GUnther S***, dal3 die Halbjahresinventur abgewartet werden soll. Ginther S*** informierte davon N. Z***, Die
endgultige Schadensberechnung wurde durch den Steuerberater der Gemeinschuldnerin gemacht und der beklagten
Partei im Juli 1986 Ubermittelt. Damals erfuhr die beklagte Partei erstmals, dal der Schaden S 317.126,37 ausmacht.
Mit Schreiben vom 14. Juli 1986 widerrief die beklagte Partei ihre Deckungszusage.

Das Erstgericht verneinte das Vorliegen grober Fahrlassigkeit. Die Eingangstlr sei durch ein zusatzliches SchloR
abgesichert gewesen, sodall man nur mehr Gber den Hauseingang durch die Kellertir in das Geschaft habe gelangen
kdénnen. Der Hauseingang sei aul3erhalb der Geschéftszeiten abgesperrt gewesen. Es sei daher véllig unvorhersehbar
gewesen, dal3 ein Person mit dem in Verlust geratenen Schlissel in das Geschaft eindringen kdnne.

Das Berufungsgericht dnderte das Ersturteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens ab. Ein wirksames
Anerkenntnis liege nicht vor. Die Deckungszusage der beklagten Partei laut Schreiben vom 24. Juni 1986 sei unter
anderen Voraussetzungen Uber die Schadenshéhe abgegeben worden, als sie dann spater von der
Versicherungsnehmerin behauptet worden seien. Aus diesem Schreiben habe die Versicherungsnehmerin nur die
Bereitschaft der beklagten Partei ableiten kdnnen, den damals begehrten Schaden zu liquidieren. Die beklagte Partei
habe diese Bereitschaft zulassigerweise widerrufen. Die Versicherungsnehmerin habe dies auch widerspruchslos zur
Kenntnis genommen.

Zur behaupteten Leistungsfreiheit vertrat das Berufungsgericht die Rechtsansicht, dal? der Schaden durch eine in
leitender Stellung fur den Betrieb verantwortliche Person grob fahrlassig herbeigefihrt worden sei. Obwohl dem



Geschaftsfihrer Gernot S*** sowie der Gesellschafterin und Angestellten Barbara K*** die Umstande, die zu den
beiden ersten Einbruchen gefuhrt hatten, bekannt gewesen seien, sei nach dem zweiten Einbruch die Eingangstir
nicht besser gesichert worden. Hiezu komme, dal3 Barbara K*** vor ihrem Urlaubsantritt ihren Kellerschlissel habe
stecken lassen. Bei einem Einbruch musse auch damit gerechnet werden, dal3 der Tater zurlickgelassene Schlissel an
sich nehme, um allféllige weitere Diebstahle leichter ausfihren zu kénnen. Der vierte Einbruchdiebstahl sei durch das
Verhalten des Geschaftsfihrers und der Gesellschafterin Barbara K*** wesentlich erleichtert und damit grob fahrlassig
herbeigefuhrt worden. Der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin und auch die Gesellschafterin Barbara K*** seien
als verantwortliche Personen im Sinne des Art. 12 Abs. 1 ABS anzusehen.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Der geltend gemachte Verfahrensmangel und die behauptete Aktenwidrigkeit liegen nicht vor 8 510 Abs. 3 ZPO). Nach
Lehre und Rechtsprechung ist das konstitutive Anerkenntnis ein Feststellungsvertrag, der dadurch zustandekommt,
daf? der Glaubiger seinen Anspruch ernstlich behauptet und der Schuldner die Zweifel am Bestehen des behaupteten
Rechtes dadurch beseitigt, dal3 er das Recht zugibt. Es setzt die Absicht des Erkldrenden voraus, unabhangig von dem
bestehenden Schuldgrund eine neue selbstandige Verpflichtung zu schaffen. Das Anerkenntnis ruft somit das
anerkannte Rechtsverhéltnis auch fir den Fall, da es nicht bestanden haben sollte, hervor und hat somit
rechtsgestaltende Wirkung. Ob ein konstitutives Anerkenntis vorliegt, ist durch Auslegung des Parteiwillens im
Einzelfall zu ermitteln (SZ 51/176 mwN). Eine zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer bestehende Unsicherheit
der Sach- und Rechtslage im Sinne dieser Darlegungen, fiir deren Beseitigung das Schreiben der beklagten Partei vom
24. Juni 1986 zweckdienlich hatte sein kénnen, wurde im vorliegenden Fall nicht einmal behauptet. Der objektive
Erklarungswert dieses Schreibens geht aber dariber nicht hinaus, die ndher bezeichneten, gestohlenen Sachen der
Versicherungsnehmerin auf Basis der Nettopreise zu ersetzen. Nach seinem Inhalt ist dieses Schreiben demnach ein
bloRes Regulierungsanbot des Versicherers. Ein solches gilt im Zweifel nicht als konstitutives Anerkenntnis (RZ
1984/82). Zutreffend hat daher das Berufungsgericht das Vorliegen eines konstitutiven Anerkenntnisses verneint. Dem
Berufungsgericht ist aber auch in der Qualifikation des Verhaltens des Geschaftsfihrers der Gemeinschuldnerin als
grob fahrlassig zu folgen. Grobe Fahrlassigkeit ist im Bereich des Versicherungsvertragsrechts dann gegeben, wenn
schon einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und MaRnahmen nicht ergriffen werden, die jedermann
einleuchten mussen, wenn jedenfalls véllige Gleichglltigkeit gegen das vorliegt, was offenbar unter den gegebenen
Umstanden hatte geschehen mussen (SZ 56/166 mwN; vgl. auch Bruck-Méller, VVG8 Il 551). Auch einzelne, fur sich
genommen nicht grob fahrldssige Fehlhandlungen kénnen in ihrer Gesamtheit den Vorwurf grober Fahrlassigkeit
begriinden (VersR 1980, 884; Prolss-Martin VWVG23 367). In die Boutique der Gemeinschuldnerin war bereits am 29.
Janner und 7. Februar 1986 eingebrochen worden, wobei der oder die Tater durch Hochheben der Eingangstur in das
Geschéftslokal gelangen konnten. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daR bei Einbrichen in
Geschaftsrdume auch damit gerechnet werden muf3, dall die Tater Schlissel zu den in den Rdumen befindlichen
Behaltnissen suchen, aber auch leicht zugangliche Schlissel zu den vorhandenen Tiren an sich nehmen. Die
Wiederholung des Einbruches in kurzer Zeit hatte fur den Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin nicht nur AnlaR sein
mussen, Vorkehrungen gegen das Hochheben der Eingangstir zu treffen, sondern auch dafur, das Vorhandensein der
Schlussel zu allen Tiren, durch die man von aul3en in das Geschéftslokal gelangen konnte, zu kontrollieren und die
Inhaber solcher Schlissel anzuweisen, die Schlissel nicht im Geschaftsraum leicht zuganglich zuriickzulassen, sondern
sorgfaltig zu verwahren. Der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin hat erst nach einem weiteren Einbruch lediglich
die Eingangstir gegen ein Hochheben abgesichert, in Ansehung der Schlissel zur Kellertir aber keinerlei
Vorkehrungen getroffen, sondern sich vollig sorglos verhalten. Diese Gleichgultigkeit kann nicht dadurch entschuldigt
werden, dal man zur Kellertlr erst Uber das regelmaRig nach GeschaftsschluR abgeschlossene Haustor gelangen
konnte. Der Geschaftsfihrer konnte sich nicht darauf verlassen, daR das Haustor auch tatsachlich immer
abgeschlossen ist und muRte Uberdies in seine Uberlegungen einbeziehen, daR der oder die Tater Uber einen
Haustorschlissel verfliigen. Dald der Versicherungsfall, insbesondere in der Sachversicherung, auch durch
Unterlassung herbeigefihrt werden kann (Bruck-Méller aaO 534) und dall dem Geschaftsfihrer der
Gemeinschuldnerin jedenfalls die Qualifikation einer Person im Sinne des Art. 12 Abs. 1 ABS zukam, wird von der
Revision ohnedies nicht in Zweifel gezogen.

Demgemal ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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