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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz L***, Pensionist, Wien 5., Johannagasse 21,
vertreten durch Dr. Franz Bixner jun., Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Othmar S***, und 2.)
Elfriede S***, beide Gewerbetreibende, Wien 5., Einsiedlergasse 21/10 und 11, vertreten durch Dr. Werner Walch,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung (Streitwert 24.000 S), infolge Revision (richtig Rekurs) der beklagten
Parteien gegen den Beschlul} des Landesgerichtes flr ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 3. April 1987, GZ 41 R
82/87-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 19.
November 1986, GZ 43 C 105/85-14, aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Eigentiimer des Hauses Wien 5., Einsiedlergasse 21, in dem die Beklagten die Wohnung Nr. 10 und 11
gemietet haben. Zu dem Bestandobjekt gehort ein Kellermagazin, bezlglich dessen nicht mehr strittig ist, dal3 es mit
einem einheitlichen Mietvertrag zusammen mit der Wohnung gemietet worden ist. Es handelt sich demnach um ein
einheitliches Mietobjekt.

Das Erstgericht hat die bezlglich des Kellermagazines ausgesprochene und auf § 30 Abs. 2 Z 3 1. Fall und 7 MRG
gestutzte Aufkiindigung aufgehoben, wobei es davon ausging, daR ein allfalliger Kiindigungsgrund héchstens fir das
Kellermagazin vorliegen konnte, weshalb die Teilkiindigung keinesfalls rechtswirksam ware. Das Berufungsgericht hat
die erstgerichtliche Entscheidung mit dem angefochtenen BeschluR unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben und hiebei
ausgesprochen, daR der Wert des Streitgegenstandes 15.000 S, nicht jedoch 300.000 S ibersteigt. Es vertrat die
Rechtsansicht, grundsatzlich sei eine Teilkiindigung nur zuldssig, wenn der Kindigungsgrund fir das gesamte
Bestandobjekt vorliege, was auch fur den Kiindigungsgrund nach § 30 Abs. 2 Z 7 MRG gelte. Eine Ausnahme sei jedoch
bezlglich des Kiindigungsgrundes nach § 30 Abs. 273

1. Fall zu machen, weshalb diesbeziiglich geprift werden miusse, ob dieser Kindigungsgrund bezuglich des
Kellerabteils vorliege.
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Rechtliche Beurteilung

Der von den Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs (unrichtig als Revision
bezeichnet) ist nicht gerechtfertigt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf verwiesen, dald grundsatzlich Teilkiindigungen nur dann zuldssig sind,
wenn der Kiindigungsgrund bezlglich des gesamten Bestandobjektes vorliegt. Mit der etwas von dieser Rechtsansicht
abweichenden Meinung Wirths in Rummel Rz 5 zu 8 31 MRG hat sich der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung?7
Ob 513/86 (MietSlg. X***/10) eingehend auseinandergesetzt. Er gelangte hiebei zu dem Ergebnis, dal} das Erfordernis
des Vorliegens des Kundigungsgrundes flur das gesamte im Mietvertrag genannte Objekt nur dann nicht gegeben ist,
wenn in Wahrheit kein einheitliches Bestandobjekt vorliegt. Die Grundsatze fir die Annahme eines einheitlichen
Bestandobjektes hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der Judikatur, insbesondere der genannten
Entscheidung, richtig dargelegt. Es gelangte hiebei zu dem Ergebnis, dal? im vorliegenden Fall ein einheitliches
Bestandobjekt Gegenstand des Mietvertrages ist, was im Ubrigen nicht mehr bestritten wird. Gerade fur den
Kdndigungsgrund des § 30 Abs. 2 Z 7 MRG wurde die vorgenannte Rechtsansicht vom Obersten Gerichtshof vertreten,

weil der genannten Entscheidung eine Kiindigung nach diesem Kindigungsgrund zugrundelag.

Was den Kindigungsgrund nach 8 30 Abs. 3 1. Fall MRG anlangt, ist zu beachten, dal dieser vorliegt, wenn durch eine
wiederholte, langerwahrende vertragswidrige Benltzung des Bestandobjektes oder durch eine Reihe von
Unterlassungen notwendiger Vorkehrungen eine erhebliche Verletzung der Substanz des Mietgegenstandes erfolgte
oder auch nur droht (MietSlg. 34.412, 32.332 ua) oder dieses Verhalten geeignet ist, den Ruf oder wichtige
wirtschaftliche oder sonstige Interessen des Vermieters zu schadigen oder zu gefahrden (MietSlg. 31.353 ua, Wirth in
Rummel Rz 16 zu 8 30 MRG). Es liegt auf der Hand, dal3 ein erheblich nachteiliger Gebrauch auch nur eines Teiles eines
Bestandobjektes, insbesondere dann, wenn er in der Schaffung oder Aufrechterhaltung eines geféhrlichen Zustandes
besteht oder bauliche Schaden zum Gegenstand hat, sich nicht nur auf diesen Teil des Bestandobjektes, sondern auf
das gesamte Bestandobjekt auswirkt. Demnach stellt ein sich nur auf Teile eines mehrraumigen Mietgegenstandes
erstreckender erheblich nachteiliger Gebrauch einen Kiindigungsgrund in Ansehung des gesamten Bestandobjektes
dar, weshalb es fur die Erfullung des Kindigungstatbestandes nach § 30 Abs. 2 Z 3 MRG genlgt, dal3 der erheblich
nachteilige Gebrauch nur hinsichtlich eines Teiles des Mietgegenstandes vorliegt. Demnach rechtfertigt aber bereits ein
sich nur auf einen Teil des Bestandobjektes erstreckender erheblicher nachteiliger Gebrauch auch eine Teilkindigung
(Wurth aaO, MietSlg. 33.422).

Mit Recht hat demnach das Berufungsgericht dem Erstgericht die sachliche Prufung des Vorliegens des behaupteten
Kundigungsgrundes nach § 30 Abs. 2 Z 3 MRG aufgetragen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 40 und 50 ZPO. Das Rechtsmittel der Beklagten hatte keinen Erfolg.
Vom Klager wurde keine Rekursbeantwortung erstattet.
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