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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.Marz 1988 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Legradi als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Andre de L*** wegen des Verbrechens der versuchten Erpressung nach den 88 15, 144 Abs 1 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Andre de L***
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22. Oktober 1987, GZ 9 d Vr
8.734/87-12, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Bassler, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Grassl zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dal? die tber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 3 (drei) Monate

herabgesetzt wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19.Februar 1915 geborene Angeklagte Andre de L*** 1./ des Vergehens
der Urkundenunterdrickung nach dem § 229 Abs 1 StGB und 2./ des Verbrechens der versuchten Erpressung nach
den 88 15, 144 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Mit einer ausdrucklich auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5, 9 lit a und b (inhaltlich nur 9 lit a) dess 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte nur den zu Punkt 2./ des Urteilssatzes ergangenen
Schuldspruch wegen des Verbrechens der versuchten Erpressung, laut dem ihm zur Last liegt, am 14. und 15.Mai 1987
Maria N*** durch die Aufforderung, 3.000 S an ihn zu bezahlen, wenn sie die unter 1./ genannten Urkunden ( =
Fahrzeugpapiere und Fiihrerschein) wieder erhalten wolle, sowie durch die sinngeméaRe Drohung, er wisse, daR sie ein
neues Auto habe und werde dieses beschadigen, sollte sie nicht zahlen, sohin durch geféhrliche Drohung mit einer
Verletzung am Vermaogen, zu einer Handlung zu noétigen versucht zu haben, die Maria N*** am Vermodgen schadigen
sollte, wobei er mit dem Vorsatz handelte, sich durch das Verhalten der Getdauschten unrechtmaRig zu bereichern. Als
willkiirlich und unzureichend begriindet (Z 5) bezeichnet der Angeklagte die Urteilsfeststellung, wonach er durch die -
im Ubrigen aus dem Zusammenhang geléste - telefonische AuRerung "Sie haben ein neues Auto", mit einer
Beschadigung dieses Fahrzeuges drohte (AS 49). Insbesondere beruhe die vom Schoéffensenat fur diese
SchluRfolgerung (angeblich) herangezogene Argumentation, es ware dem Angeklagten aufgrund der in seinen Handen
befindlichen Urkunden, aus denen ihm der Wohnort der Zeugin (und das polizeilich Kennzeichen des Fahrzeuges)
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bekannt war, ein Leichtes gewesen, den PKW in der Nahe des Wohnortes zu suchen "und zu beschadigen" (AS 51),
nicht auf denkrichtigen und der Lebenserfahrung entsprechenden Uberlegungen, weil der 72-jahrige Angeklagte nach

der Aktenlage "schwer gehbehindert" sei.
Rechtliche Beurteilung
Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Zum einen Ubergeht der Beschwerdefiihrer, daR das Erstgericht die bekdmpfte Interpretation der AuRerungen des
Angeklagten denkmoglich aus dem gesamten Gesprach erschliet, das unter Bertcksichtigung nicht nur der Aussage
des Tatopfers Maria N*** (vgl. insbes. AS 39 f) sondern auch aller duBeren Umstandes des Falles die vom Erstgericht

keineswegs - wie der Beschwerdefuhrer

meint - "willkdrlich" gezogene Schlu3folgerung zulalRt. Zum anderen kommt es nicht darauf an, ob der Drohende das in
Aussicht gestellte Ubel tatsichlich verwirklichen kann oder will (vgl. Kienapfel BT 12 § 105 RN 42), sondern darauf, ob
die Verwirklichung ernst gemeint scheint und die Drohung solcherart objektiv geeignet ist, dem Bedrohten im
konkreten Fall begrindete Besorgnisse einzufléBen. Hiezu verweist aber der Schoéffensenat im Urteil - gleichfalls
denkmdglich - darauf, dal3 die Bedrohte nach den Umsténden des Falles und nach der Vorstellung des Angeklagten -
der Ubrigens nach der Aktenlage (vgl. insbes. S 14 in ON 2) durchaus nicht so schwer behindert ist, wie die
Beschwerdeausfiuhrungen glauben machen wollen - den Eindruck haben muBte, der Angeklagte sei infolge Kenntnis
ihrer Wohnanschrift (und des polizeilichen Kennzeichens des PKWs) in der Lage, das angedrohte Ubel einer
Beschadigung ihres Fahrzeuges auch wirklich herbeizufihren, zumal Maria N*** weder das Alter des Angeklagten
kannte noch um dessen "Gehbehinderung" wul3te. Von einer i.S. des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO
unzureichenden Begrindung entscheidungswesentlicher Tatsachenfeststellungen kann daher nicht gesprochen
werden. Damit erledigt sich aber auch der rechtliche (§ 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) Einwand, das Urteil sei - soweit die
Drohung mit dem Zuruckbehalten von Urkunden in Rede stehe - deshalb mit einem Feststellungsmangel behaftet, weil
die bloRBe Drohung, einen Fuhrerschein, einen Zulassungsschein und eine Kfz-Steuerkarte nur gegen Zahlung eines
Betrages von 3.000 S zuruckzugeben, schon objektiv nicht geeignet sei, der Bedrohten begriindete Besorgnis
einzufloRen. Denn insoweit stellt der Beschwerdefihrer nicht auf den gesamten im Urteil (wie bereits dargelegt
mangelfrei) festgestellten, auch die sinngemaRe Drohung mit einer Beschadigung des PKWs umfassenden Sachverhalt
ab. Das weitere Beschwerdevorbringen, es sei fraglich, ob ein Telefonanruf wirklich geeignet sei, Besorgnis einzufléRen,
weil es "dem Verlusttrager aufgrund der ihm bekannten Adresse leicht moglich gewesen ware, einen Kontakt mit dem
Finder herzustellen", entzieht sich einer sachbezogenen Erdrterung, weil Maria N*** nach den Urteilsfeststellungen
die Adresse des Finders nicht kannte und nicht einzusehen ist, weshalb die theoretische Méglichkeit der ErpreRten, mit
dem Erpresser bei der Ubergabe des abgenétigten Geldbetrages Kontakt aufzunehmen, letzteren exkulpieren sollte.

Richtig ist, dal3 das Erstgericht "davon ausgeht, dal} der vom Angeklagten geforderte Betrag von 3.000 S (fur die
ErpreBte) einen Vermogensnachteil darstellt". Dies ist aber - was der Beschwerdeflhrer ersichtlich verkennt -
entscheidungswesentliches Abgrenzungskriterium des Verbrechens der Erpressung nach dem § 144 Abs 1 StGB als
Sonderfall der Notigung vom allgemeinen Notigungstatbestand nach dem § 105 Abs 1 StGB. Denn Erpressung begeht,
wer mit Bereicherungsvorsatz jemanden mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung nétigt, die diesen oder einen anderen am Vermdgen schadigt. Auch der Vorwurf, das Erstgericht habe
"den angedrohten Vermdgensnachteil mit der von der Bedrohten auszufiihrenden Handlung vermengt", trifft nicht zu.
Denn das Erstgericht unterscheidet - dem Beschwerdevorbringen zuwider - klar zwischen dem angedrohten
Vermoégensschaden (Kosten der Neuausstellung der zurlckbehaltenen Urkunden; Reparaturkosten fir einen
beschadigten PKW) und jenem Vermdgensschaden (in der Héhe von 3.000 S), der der Erpreften durch die
Notigungshandlung erwachsen sollte (AS 50, 53). Insoweit entbehrt die Rechtsriige einer gesetzmaRigen Darstellung.
Es versagt aber auch der weitere (sinngemaRe) Einwand des Beschwerdefiihrers, seine Vorgangsweise sei "durch die
Bestimmungen des ABGB Uber den Finderlohn" gerechtfertigt gewesen, womit er der Sache nach (§ 281 Abs 1 Z 9 lit a
StPO) die Urteilsfeststellung, er habe mit dem Vorsatz gehandelt, sich unrechtmaRig zu bereichern, bekdmpft. Damit
verkennt er aber, daB sich die H6he des Finderlohnes nach dem gemeinen Wert der verlorenen und aufgefundenen
Sache richtet (8§ 391 ABGB). Fur Urkunden, die keinen Verkehrswert haben (wie falloezogen ein FUhrerschein, ein
Zulassungsschein und eine Kfz-Steuerkarte), besteht sohin kein Anspruch auf Finderlohn; der Eigentimer ist nur
verbunden, dem Finder die Auslagen zu vergiten (§ 391 ABGB). DaRR aber der Angeklagte allenfalls rechtsirrig
angenommen habe, ihm stehe ein Finderlohn - den er Ubrigens infolge VerstoRes gegen die Bestimmung des § 389
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ABGB, wonach der Finder verbunden ist, den ihm bekannten Verlusttrager die Sache zurlickzugeben, gemal3 dem$
393 ABGB zur Ganze verwirkt hatte - in der Hohe von 3.000 S zu (was einem Verkehrswert der gefundenen Sachen von
ca. 60.000 S entsprache), wurde im Verfahren erster Instanz nicht behauptet.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach dem8 144 Abs 1 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB
eine Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten und sah diese gemalR dem § 43 Abs 1 StPO unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nach.

Bei der Strafbemessung wertete es das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen als erschwerend und
bertcksichtigte demgegenuber den relativ geringen Schaden, den Umstand, dal3 es (im Verbrechensfaktum) beim
Versuch blieb, die bisherige Unbescholtenheit des Angeklagten sowie die Tatsache als mildernd, daR die strafbaren
Handlungen in auffallendem Widerspruch zu dessen bisherigem Verhalten stehen.

Mit seiner Berufung strebt Andre de L*** unter Anwendung der auRerordentlichen Strafmilderung die Herabsetzung
der Freiheitsstrafe an.

Dem Begehren kommt Berechtigung zu:

Halt man dem Angeklagten im Sinn der diesbezlglich zutreffenden Berufungsausfihrungen als zusatzliche
Milderungsgriinde noch sein fortgeschrittenes Alter in Verbindung mit seinem ersichtlich beeintrachtigten
Gesundheitszustand sowie den Umstand zugute, dal} das Tatopfer wieder in den Besitz der unterdrickten Urkunden
gelangte, dann Uberwiegen die Milderungsgriinde den einzigen Erschwerungsgrund sowohl der Zahl, als auch dem
Gewicht nach betrachtlich. Im Hinblick auf die bisherige Unbescholtenheit des Berufungswerbers besteht Uberdies
begrindete Aussicht, dal3 er auch bei einer das gesetzliche Mindestmal3 unterschreitenden Freiheitsstrafe keine
weiteren strafbaren Handlungen begehen werde. Damit liegen aber alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Anwendung des § 41 StGB vor.

Dem Obersten Gerichtshof erschien daher bei sorgfaltiger Abwagung der korrigierten Strafzumessungsgrinde im
Wege der auBerordentlichen Strafmilderung eine Reduktion der Freiheitsstrafe auf das tatschuldadaquate Ausmalf von
drei Monaten als geboten. Von der Verhangung einer Geldstrafe (8 37 StGB) wurde nach Lage des Falles aus Grinden

der erforderlichen Effektivitat Abstand genommen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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