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@ Veroffentlicht am 02.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.Marz 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und Dr. Massauer
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schumacher als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Stephan Andreas P*** wegen des Verbrechens der Nétigung zum Beischlaf nach § 202 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 16.0ktober 1987, GZ 3 ¢ Vr 7716/87-29, nach Anhoérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Verfahrens Uber seine Nichtigkeitsbeschwerde zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 25-jahrige Stephan Andreas P*** (zu I/) des Verbrechens der N&tigung zum
Beischlaf nach § 202 Abs 1 StGB, (zu Il/) des Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen nach§ 206 Abs 1 StGB, (zu
I11/1) des Vergehens der Notigung zur Unzucht nach § 204 Abs 1 StGB und (zu 111/2) des Verbrechens der Unzucht mit
Unmdindigen nach § 207 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 18.Juli 1987 in Klosterneuburg die am 7. Feber 1974 geborene (sohin unmundige) Sylvia B*** |/
dadurch, dal} er sie in seinem PKW an den Handen festhielt, ihr sodann die Unterhose vom Koérper zerrte und mit
seinem Glied in die Scheide des Madchens eindrang, wobei er Sylvia B*** (iberdies eine Ohrfeige versetzte und ihr
drohte, dal3 er sie umbringen werde, wenn sie nicht zu schreien aufhore, eine Person weiblichen Geschlechts mit
Gewalt und durch gefahrliche Drohung zum auRerehelichen Beischlaf gendtigt;

II/ durch die unter I/ angefuhrte Tat mit einer unmindigen Person den auf3erehelichen Beischlaf unternommen;

I/ nach der zu I/ angefuihrten Tat, indem er die auf dem Rucken liegende Sylvia B*** gewaltsam in Bauchlage drehte
und sodann sein Glied in ihren After einfiihrte sowie mit seinen Fingern in ihre Scheide griff,

1.

eine Person mit Gewalt zur Unzucht genétigt,
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2.
eine unmiindige Person auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht.
Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer nominell auf die Z 4, 9 lit b und 10 dess 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch zur Ganze der gesetzmaRigen Ausfihrung entbehrt.

Jene beiden Beweisantrage namlich, deren Abweisung als Verfahrensmangel (Z 4) gerigt wird, zielten nach dem in
erster Instanz angefuhrten (fur die Beurteilung ihrer Relevanz allein mal3gebenden) Beweisthema lediglich darauf ab,
Strafzumessungstatsachen darzutun, und zwar zum einen, daf die Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit
(infolge Alkoholisierung) "erheblich herabgesetzt" war (S 177 dA) und zum anderen, da der Angeklagte keine auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen aufweist (S 180 dA), mithin durchwegs auf Umstdnde, die weder
fur die Entscheidung Uber die Schuld noch fur den anzuwendenden Strafsatz von Bedeutung sind. Damit ist aber das
bekampfte Zwischenerkenntnis einer Anfechtung aus der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO nicht zuganglich (vgl. Mayerhofer-
Rieder StPO2 ENr. 26 zu § 280 und ENr. 64 zu 8 281 Z 4). Soweit die Beschwerde nunmehr den Antrag auf Beischaffung
des Verwaltungsstrafakts deshalb fur relevant erachtet, weil aus dessen Inhalt (auch) das Vorliegen eines
schuldausschlieBenden Rauschzustands zu erweisen ware, genuigt der Hinweis, daR ein derartiger Nachweis nach dem
Inhalt des in erster Instanz formulierten Antrags nicht angestrebt worden war (abermals S 177 dA).

Nach den ProzeRgesetzen entsprechend ausgefiihrt sind aber auch die Rechtsrigen. Den Ausfihrungen zur Z 9 lit b
des 8 281 Abs 1 StPO kann in keiner Weise entnommen werden, worin - ausgehend vom Urteilssachverhalt - ein diesen
Anfechtungsgrund verwirklichender Rechtsfehler gelegen sein sollte; der Sache nach wird vielmehr mit dem Einwand,
aus einer Freundschaft zwischen dem Angeklagten und der Schwester der Sylvia B*** kénne nicht darauf geschlossen
werden, dalR der Angeklagte (allein deshalb) das Alter der Genannten kannte, lediglich die Beweiswurdigung der
Tatrichter bekampft, wobei nur der Vollstandigkeit halber beigeflgt sei, dal der Angeklagte in keiner Phase des
Verfahrens bestritten hat, das Alter des Tatopfers gekannt zu haben (vgl. S 61, 169 dA). Die Subsumtionsrige (Z 10)
hinwieder wendet sich dagegen, dal3 das Erstgericht die Haufung der vom Angeklagten begangenen Delikte als
erschwerend gewertet und nicht entsprechend bertcksichtigt habe, dal3 "die Tatbestande der 88 206 und 204 StGB zu
jenen der 88 207 und 202 StGB in Idealkonkurrenz stehen" (S 329 dA). Bekampft wird damit die Gewichtung des
Erschwerungsgrundes des § 33 Z 1 StGB, was bei Erledigung der Berufung zu berucksichtigen sein wird; da das
Gericht die seiner Entscheidung zugrunde liegende(n) Tat(en) durch unrichtige Gesetzesauslegung einem Strafgesetz

unterzogen habe, das darauf nicht anzuwenden ist, wird mit diesem Vorbringen nicht behauptet.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO schon bei der

nichtoéffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen.

Diese Zurtckweisung hat zur Folge, da8 zur Entscheidung Uber die Berufung gemaR & 285 i StPO (idF des Art. Il Z 42
StRAG 1987) der zustandige Gerichtshof zweiter Instanz berufen ist. Die Kostenentscheidung fuBt auf der bezogenen

Gesetzesstelle.
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