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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.Marz 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und Dr. Massauer
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schumacher als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Engelbert A*** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Vergehens nach 8 1 Abs. 1 lit. a, b und c PornG, § 15
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Jugendschoffengericht vom 27.0ktober 1987, GZ 34 b Vr 1790/86-72, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Jerabek, und des Verteidigers Dr. Fureder jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch laut Punkt 1.2.2., jedoch nur in Ansehung der dort genannten (beiden) Videokassetten "Young Big Tits Nr.
336" und "Beate Uhse, New Wave Hoakers Nr. 1006", sowie demgemalR auch im Strafausspruch einschlieRlich des auf
die beiden genannten Gegenstande bezughabenden Verfallserkenntnisses aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die obige
Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen ihm auch die den erfolglos gebliebenen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde betreffenden
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Kaufmann Engelbert A*** des teils vollendeten, teils versuchten Vergehens
nach § 1 Abs. 1 lit. a, b und c PornG, 8 15 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in der Zeit von 1986 bis zum 28.August
1987 in Linz in gewinnslchtiger Absicht unzichtige Schriften, Abbildungen und Laufbilder, namlich zahlreiche, im
Urteilsspruch naher bezeichnete Magazine, Videofilme und Spielkarten, die groRtenteils lesbische Szenen und im
Ubrigen bildliche (und wortliche) Darstellungen sexueller Gewaltanwendung enthielten, zum Zweck der Verbreitung
vorratig gehalten (Punkt 1.1. des Urteilssatzes), durch Verkauf anderen - namlich Elisabeth S*** (Punkt 1.2.1.) und
Nikolaus B*** (Punkt 1.2.2.) - Uberlassen und solche Gegenstande auch einzufUhren versucht (Punkt 1.3.).

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Den Verfahrensmangel (Z 4) erblickt er in der Abweisung des von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung
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gestellten Antrages auf Einvernahme des Zeugen Nikolaus B*** zum Nachweis dafur, da von diesem im Zeitraum
Oktober 1986 beim Angeklagten "in dessen personlichen Wirkungsbereich keinerlei Bestellungen oder Lieferungen von
hartpornographischen Artikeln, insbesondere von zwei Videokassetten und 13 Farbmagazinen bestellt bzw. bezogen
wurden" (S 156/Bd. Il). Das Schoéffengericht wies den Beweisantrag im wesentlichen mit der Begrindung ab, dal3 das
relevierte Beweisthema fiir die Entscheidung deshalb ohne Belang sei, weil die strafrechtliche Verantwortlichkeit des
Angeklagten nicht seine unmittelbare (personliche) Mitwirkung an der (einzelnen) Geschaftsabwicklung voraussetze (S
157/Bd. Il).

Rechtliche Beurteilung

Der Argumentation des Erstgerichts ist noch hinzuzufligen, daR die Konstatierung, wonach die in Rede stehenden (13)
Magazine - die Auswirkung des Beweisantrages auf die beiden Videofilme wird an anderer Stelle erdrtert werden - die
durchwegs (auch) lesbipche Szenen bzw. Darstellungen sexueller Gewaltanwendung enthielten (vgl. US 6 iVm S 241,
243/Bd. ), aus dem Unternehmen des Angeklagten stammten, in den Polizeiangaben des Nikolaus B*** (als
Geschéftsflihrer der in Wels etablierten Sexboutique "N*** | ***.S***") yo|le Deckung findet. Diese Urteilsannahme
steht auch mit der Verantwortung des Angeklagten nicht im Widerspruch, wonach er "keine Materiallieferungen an
B*** veranlal3t" habe, jedoch nicht sagen kénne, ob dies der seiner Verantwortung zufolge hieflr zustandige - im
selben Verfahren mittlerweile rechtskraftig freigesprochene Mitangeklagte - Franz H*** getan hat (S 333/Bd. I). DaR
aber der Angeklagte bei der in Rede stehenden Lieferung der Magazine mit B*** personlich in Verbindung getreten
ware, ist der Aussage des Genannten nicht zu entnehmen (vgl. S 245/Bd. I); eine derartige personliche
Geschéftsabwicklung wurde auch vom Erstgericht gar nicht festgestellt. Es leitete die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Angeklagten vielmehr daraus ab, daR dieser nach seiner (einschlagigen) Verurteilung im Marz 1986 im Rahmen
seines Geschéftsbetriebes den Handel mit unzichtigen Schriften und Laufbildern fortgesetzt hat, wobei er sdmtliche
den Ein- und Verkauf der inkriminierten Gegenstande betreffenden unternehmerischen Entscheidungen selbst traf (US
6 f), wahrend H*** |ediglich Hilfsdienste leistete (US 12). Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurde somit durch die
Ablehnung des bezlglichen Beweisantrages keineswegs Uber die Glaubwirdigkeit des Angeklagten abgesprochen. Im
Ubrigen kann aus der Mitwirkung von Verkaufern bzw. sonstigen Angestellten des Handlers flr sich allein zwingend
weder deren Tatbeteiligung (8 12 StGB) noch das Fehlen einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Geschaftsherrn
abgeleitet werden.

Ein Verfahrensmangel ist demnach - soweit sich der Beweisantrag auf die (13) Magazine bezieht - nicht unterlaufen.

Die Mangelrige (Z 5) hinwieder zielt inhaltlich im wesentlichen blo3 auf eine im schéffengerichtlichen Verfahren
unzulassige und damit unbeachtliche Bekdmpfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung ab, indem versucht wird, die
Glaubwiurdigkeit des Franz H***, auf dessen Angaben im Vorverfahren (vgl. insbesondere S 235 f, 328, 435/Bd. I) die
Tatrichter im wesentlichen den Schuldspruch gegrindet und durch welche sie die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, Franz H*** sei als "Generalbevollmachtigter" beauftragt gewesen, alle Gegenstande des
Pornohandels auf ihre GesetzmaRigkeit zu Uberprifen, wie auch die in der Hauptverhandlung auf diese
Verantwortung einschwenkende (gedanderte) Darstellung des H*** als widerlegt erachtet haben (US 7 ff), in Zweifel zu
ziehen. Formale Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO werden damit nicht dargetan.
Wenn der Beschwerdefiihrer - der Sache nach - eine offenbar unzureichende bzw. aktenwidrige Begrindung
reklamiert, so Ubersieht er, daB sich seine Einwande teils auf nicht entscheidungswesentliche Umstande beziehen, wie
etwa der Einwand, die - ohnehin nur in der Moglichkeitsform enthaltenen und darum wegen der solcherart letztlich
fehlenden (vollen) Uberzeugung des Schéffensenats an sich

UberflUssigen - Andeutungen, Franz H*** "soll homosexuell veranlagt" sein (US 11) bzw. der in der Sexartikelbranche
als Unternehmer schon einmal tatig gewesene und dabei gescheiterte H*** habe damals allenfalls (auch schon) "als
Strohmann fir einen anderen" (US 12) fungiert; zum anderen Teil betreffen sie Umstande, welche das Erstgericht
ohnedies ausdrucklich in den Kreis seiner Erwagungen einbezogen hat, wie etwa eine gewisse Horbehinderung H***
(US 11). Im ubrigen muBte sich das Urteil nicht im voraus mit allen Einwendungen gegen die Beweiskraft einzelner
Verfahrensergebnisse auseinandersetzen, sofern es nur - wie vorliegend geschehen - jene Erwagungen in gedrangter
Darstellung anfiihrt, aus welchen die Tatrichter zu der den Schuldspruch tragenden Uberzeugung gelangten (US 7 f).
Dies gilt namentlich auch fur die Konstatierung Uber Umfang und Inhalt der dem Schuldspruch zugrundeliegenden
Gegenstande, die das Schoffengericht dem Beschwerdevorbringen zuwider aus den in der Hauptverhandlung
verlesenen und im Urteil ausdrtcklich genannten (vgl. US 7) Polizeiberichten tber den jeweiligen Inhalt der einzelnen
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Gegenstande abgeleitet hat.

Mit der Rechtsruge (Z 9 lit. a) schlieBlich bekdmpft der Beschwerdeflhrer den Schuldspruch nur insoweit, als er sich
auf pornographische Darstellungen lesbischer Unzucht bezieht, wahrend er die absolute Unzlchtigkeit der Darstellung
sexueller Handlungen unter Gewaltanwendung nicht bestreitet. Wie schon im Vorverfahren (13 Os 83/86) vermeint der
Beschwerdefiihrer, dal3 die Darstellung einer erlaubten Tatigkeit wie der gleichgeschlechtlichen weiblichen Unzucht
nicht strafbar sein kénne, weil dadurch das menschliche Zusammenleben nicht gestort und in der Offentlichkeit
keineswegs berechtigtes Argernis erweckt werde.

Die Ruge versagt.

Unzuchtshandlungen mit Personen des gleichen Geschlechts setzen nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs einen intensiven Koérperkontakt im Bereich der Geschlechtsteile voraus, welcher nicht in
beischlafsahnlichen Handlungen bestehen muf. Um Darstellungen derartigen Sexualverkehrs als absolut unzichtig zu
qualifizieren, reichen vielmehr auch sonstige (nicht blof3 flichtige) Manipulationen an den Geschlechtsteilen des
Unzuchtspartners aus. Dal8 die in den inkriminierten Magazinen, Filmen und Spielkarten enthaltenen lesbischen
Szenen diese Voraussetzungen erflillen, stellte das Erstgericht ausdrtcklich fest (US 6 f). Die Beschwerdeausfuhrungen
bieten keinen AnlaR, von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (vgl. OJZ-LSK 1981/32; SSt. 51/51 -
verstarkter Senat - uva) abzugehen, dall pornographische Darstellungen von Unzuchtsakten, die entweder - wie
insbesondere mit Gewalt gegen Personen verbundene Sexualakte - schon ihrer Art nach verboten sind oder - wie
Unzucht mit Personen gleichen Geschlechts - keinesfalls propagiert werden durfen (8 220 StGB), absolut, also
unabhangig davon, welchem Abnehmerkreis sie zuganglich gemacht werden, und unabhdngig von einer allfalligen
propagandistischen Wirkung (im Sinn einer Massenbeeinflussung) unziichtig sind. FlUr ein (von der Beschwerde
angeregtes) Vorgehen gemal § 8 Abs. 1 Z 1 OGHG besteht demnach kein AnlaR.

Im bisher erdrterten Umfang war daher die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Begrindet ist sie hingegen, soweit sich der vom Beschwerdeflihrer gerligte - eingangs bereits wiedergegebene -
Verfahrensmangel auf die vom Schuldspruch laut Punkt 1.2.2. gleichfalls erfal3ten (beiden) Videokassetten "Young Big
Tits Nr. 336" und "Beate Uhse, New Wave Hoakers Nr. 1006" bezieht. Denn insoweit hat der als Zeuge beantragte
Nikolaus B*** - im Gegensatz zu den (13) Magazinen, die er seinen Angaben zufolge "allesamt vom GroRBhandler A***
bezieht" - ausdrucklich erklart (vgl. S 245/Bd. 1), daR er die in Rede stehenden Videokassetten aus der Bundesrepublik
Deutschland "Uber das Welser Zollamt" importiert habe.

Unter diesen (besonderen) Umstanden ist jedenfalls nicht unzweifelhaft erkennbar, daR die geriigte Formverletzung
auf die bezligliche Entscheidung (hinsichtlich der beiden Videokassetten) keinen dem Angeklagten nachteiligen Einflufy
Uben konnte (8 281 Abs. 3 StPO).

Da der aufgezeigte Verfahrensmangel in Ansehung des bezlglichen Schuldspruchs eine Verfahrenserneuerung in
erster Instanz unumganglich macht, war der Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Umfang Folge zu geben.

Mit seiner durch die Aufhebung des Strafausspruchs gegenstandslos gewordenen Berufung war der Angeklagte auf die
getroffene Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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