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@ Veroffentlicht am 03.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 7. Janner 1981 verstorbenen Eduard F***, Drogist, zuletzt
wohnhaft gewesen in der Hofmannsthalgasse 8/2/18, 1030 Wien, infolge Revisionsrekurses des erbl. Sohnes Marc
Patrick F***, Lehrling, Pochlarnstralle 7/13, 1200 Wien, vertreten durch Dr. Walter Steiner, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 26. November 1987, GZ
43 R 546,547/87-205, womit der Beschlul3 und die Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
12. August 1987, GZ 2 A 60/81-199 und 200, teilweise abgedndert und teilweise bestatigt wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat mit seinem BeschluB vom 20. September 1985 das Inventar mit Aktiven von S 2,834.357,42,
Passiven von S 997.846,53 und somit einem ReinnachlaB von S 1,836.510,98 zu Gericht angenommen (1.), den
Pflichtteil des erbl. Sohnes Marc Patrick F*** mit S 811.905,63 festgestellt, hierauf eine Abschlagszahlung von S
154.666,- angerechnet und den noch aushaftenden Pflichtteil mit S 657.239,63 bemessen, in diesem Umfang den
Pflichtteilsausweis genehmigt und die erbserklarte Erbin Elfriede U*** angewiesen, S 657.239,63 binnen drei Wochen
nach Rechtskraft dieses Beschlusses auf ein bestimmtes Sparbuch zu Gberweisen (Punkt 2.), den Testaments- und
Vermadchtniserfullungsausweis aufgrund der von Elfriede U*** zum gesamten Nachlall abgegebenen bedingten
Erbserkldrung und des Nachweises der Verstandigung des Vermdachtnisnehmers Josef V*** als erbracht angesehen
(Punkt 3.), Elfriede U*** abhandlungsgerichtlich ermachtigt, Gber im einzelnen angefiihrte Werte zu verfigen (Punkt
4.), dieselbe angewiesen, die im einzelnen festgestellten Gebuhren zu bezahlen (Punkt 5.), den Gerichtskommissar Dr.
Arthur B*** zur Entnahme der in seiner Verwahrung befindlichen Barschaft auf Abschlag seiner Gebihr (Punkt 6.)
ermachtigt und die Anmeldung der im einzelnen angefuhrten Forderungen zur Kenntnis genommen (Punkt 7.).

Das Gericht zweiter Instanz hob diesen BeschluB in teilweiser Stattgebung des Rekurses des pflichtteilsberechtigten
erbl. Sohnes Marc Patrick F*** im Punkt 4 zur Ganze und im Punkt 2 insoweit auf, als ein nicht hdherer
Pflichtteilsanspruch als S 811.905,63 festgestellt wurde, trug dem Erstgericht in diesem Umfang die neuerliche
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Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und bestatigte dessen Beschlul3 in seinen restlichen Verfiigungen.

Den gegen den rekursgerichtlichen Beschlul3 erhobenen Revisionsrekurs wies der Oberste Gerichtshof zurtck. Nach
Durchfuhrung weiterer Erhebungen hat das Erstgericht mit dem neuerlichen gefa3ten Mantelbeschluf3 (ON 199) zur
Kenntnis genommen, dal3 der Wert des in die Verlassenschaft fallenden erbl. Unternehmens zum 31. August 1986 S
15.000,- betrage (Punkt 1.), ausgesprochen, daf3 sich der Pflichtteil des erbl. Sohnes Marc Patrick F*** auf S 759.483,10
belaufe (Punkt 2.), den zum 31. August 1986 mit S 1,510.383,82 ermittelten Reinnachla3 der Abhandlung
zugrundegelegt (Punkt 3.), die erbserklarte Erbin Elfriede U*** zur Verfligung Gber die dort ndher bezeichneten Konten
und Guthaben abhandlungsgerichtlich ermachtigt (Punkt 4.), die Gebuhren des Gerichtskommissars mit S 51.537,-
bestimmt (Punkt 5.) sowie den Nachlal3 eingeantwortet und die Abhandlung beendet (Punkt 6.).

Mit der gleichzeitig erlassenen Einantwortungsurkunde (ON 200) wurde der NachlaB der aufgrund des Testamentes
vom 20. Juni 1980 bedingt erbserklarten Erbin Elfriede U*** zur Ganze eingeantwortet. Zur Begriindung der ersten drei
Punkte vertrat das Erstgericht die Ansicht, der Ertragswert des erbl. Unternehmens sei zum 31. August 1986 mit Null
anzusetzen. Die Erbin habe seither Bareinlagen von S 282.000,- getatigt, so daR der Substanzwert unter
Bedachtnahme auf diese Eigenleistungen mit S 297.000,- festzusetzen sei. Da der Wert des Unternehmens zum
Todestag des Erblassers mit S 128.000,- anzusetzen sei, betrage der Wert des Unternehmens unter Bedachtnahme auf
die Eigenleistungen der Erbin S 15.000,-. Damit errechne sich der Pflichtteil des erbl. Sohnes mit S 759.483,10. Das
Rekursgericht hob die Punkte 1., 2., 3. und 5. des Beschlusses ON 199 (ersatzlos) auf, bestatigte hingegen diesen
BeschluB in seinem Ubrigen Umfang sowie auch die Einantwortungsurkunde. Es flhrte aus, der pflichtteilsberechtigte
erbl. Sohn sei mit BeschluR des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 23. Dezember 1986 fir volljahrig erklart worden.
Gemall § 162 AuBRStrG sei der Pflichtteilsausweis im Abhandlungsverfahren nur dann zu erbringen, wenn
pflegebefohlene Noterben vorhanden seien. Der noch vor der erstinstanzlichen BeschluRfassung volljahrig gewordene
Noterbe habe seine Anspriiche dagegen im Rechtsweg geltend zu machen. GemaR § 97 Abs 1 AuBRStrG sei das Inventar
auf den Todestag des Erblassers abzustellen. Die im friheren Rechtsgang aufgetragene Verfahrenserganzung habe die
Feststellung des Pflichtteils zum Gegenstand gehabt, so dal nun - bei gednderter Sachlage infolge Volljahrigkeit des
Noterben - zu erganzenden Feststellungen in dieser Richtung keine Veranlassung mehr bestehe. Soweit der Noterbe
erstmals im Rekurs behaupte, eine zur Abhandlung angemeldete Forderung eines Verlassenschaftsglaubigers sei
mittlerweile verjahrt, so daf3 sich der Pflichtteil um den halben Betrag dieser Forderung erhdhe (S 150.200,50), genlge
der Hinweis auf das insoweit auch im Verfahren auRer Streitsachen geltende Neuerungsverbot. Im Ubrigen lasse sich
aus dem Rekursvorbringen auch die behauptete Verjahrung nicht zwingend ableiten. AuRerdem komme dem
Noterben im Abhandlungsverfahren nur so weit Beteiligtenstellung zu, als dadurch seine Rechtsstellung betroffen sei.
Da sich die im Rechtsmittel geltend gemachten Tatsachen ausschlieRlich auf Veranderungen des Nachlasses nach dem
Tod des Erblassers bezdgen, das Inventar aber in bezug auf den Zeitpunkt des Erbanfalles nicht in Beschwerde
gezogen werde, habe dem Rekurs des Noterben nur dahin Folge gegeben werden kdnnen, dal3 die Punkte 1. bis 3.
sowie Punkt 5. Uber die Bestimmung der GebUhren des Gerichtskommissars, die schon friher rechtskraftig festgesetzt
worden seien, ersatzlos aufzuheben gewesen seien. Diesen Beschlul3 des Rekursgerichtes ficht der erbl. Sohn seinem
gesamten Inhalt nach an.

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat die erstinstanzlichen BeschlUsse teils abgedndert (Punkt 1. bis 3. und 5. ON 199), teils bestatigt
(Punkt 4. und 6. ON 199 und ON 200). Zufolge der Zivilverfahrens-Novelle 1983 hat auch fur den Bereich der 88 14 und
16 AulRStrG bei teilweise bestatigenden und teilweise abandernden (bzw. aufhebenden) Entscheidungen des
Rekursgerichtes der Grundsatz zu gelten, dal3 gegen den bestatigenden Teil nur ein auBerordentlicher Revisionsrekurs
nach 8 16 Abs 1 Aul3StrG erhoben werden kann (SZ 57/119 u.v.a.). Da aber die Punkte 1. bis 3. des Mantelbeschlusses
den Pflichtteilsausweis betreffen und bei Zutreffen des Rechtsstandpunktes des erbl. Sohnes (Bemessung seines
Pflichtteils durch das Abhandlungsgericht trotz vorher erreichter Volljahrigkeit) vor Erledigung des Pflichtteilsausweises
nicht eingeantwortet werden darf (SZ 41/13 u.a.), stehen diese Punkte des Mantelbeschlusses mit der
Einantwortungsurkunde, aber auch mit seinen Ubrigen Bestimmungen in untrennbarem Zusammenhang, so daR das
Rechtsmittel insgesamt nach § 14 AuRStrG zu beurteilen ist. Der Revisionsrekurs, der somit zur Ganze nach § 14
AuBStrG zu beurteilen ist, ist daher zuldssig, aber nicht berechtigt. Das Schwergewicht seiner Ausfihrungen liegt in der
Bekampfung der rekursgerichtlichen Auffassung, da der Noterbe noch vor der Beschlu3fassung des Erstgerichtes
volljahrig geworden sei, komme auch die Festsetzung und Sicherstellung des Pflichtteiles pflegebefohlenen Noterben



gemal § 162 AuBStrG nicht mehr in Betracht. Der Rechtsmittelwerber fuhrt gegen diese Ansicht jedoch keine
stichhaltigen Argumente ins Treffen. Gemal3 8 162 Aul3StrG hat das Abhandlungsgericht dann von Amts wegen auf eine
nach den 88 783 bis 789 ABGB eingerichtete Pflichtteilsausweisung zu drangen, wenn ein Zweifel entsteht, ob ein
minderjahriger oder ein sonst pflegebefohlener Noterbe in seinem Pflichtteil verletzt sei. Vor der Erledigung eines
solchen Pflichtteilsausweises darf somit nicht eingeantwortet werden (SZ 41/13 u.a.; vgl. auch NZ 1985, 176).
Demgemal hat die Rechtsprechung seit jeher den Standpunkt vertreten, daf3 § 162 AuRStrG nur den minderjdhrigen
oder sonst pflegebefohlenen Noterben schiitzt (SZ 23/232 u.a.) und der eigenberechtigte Noterbe von vornherein auf
den Rechtsbehelf der Pflichtteilsklage verwiesen ist (EvBl. 1960/64 u.a.), so daBB er auf einem Pflichtteilsausweis im
Abhandlungsverfahren nicht bestehen kann (SZ 17/151 u.a.). Der vorliegende Fall ist nur deshalb besonders gelagert,
weil der erbl. Sohn erst kurz vor der erstinstanzlichen Beschlu3fassung volljahrig wurde, kann aber deshalb nicht
anders geldst werden, als wenn er schon zu Beginn der Abhandlung volljahrig gewesen ware, weil er jedenfalls bei
AbschluB des Abhandlungsverfahrens (durch Einantwortung) nach den Intentionen des Gesetzes des besonderen
Schutzes durch das gemaR § 27 AuBStrG auch weitgehend mit den Kompetenzen des Pflegschaftsgerichtes
ausgestattete Abhandlungsgericht nicht mehr bedarf. Zur Widerlegung dieser Schluf3folgerung kénnte er sich auch
weder auf den verlorenen Verfahrensaufwand (den er sich méglicherweise in einem Pflichtteilsstreit zunutze machen
kann) berufen, weil es darauf im Hinblick auf die Schutzfunktion des & 162 Aul3StrG nicht ankommen kann, noch
kdonnte er die Rechtsprechung, wonach der AulRerstreitrichter auch zustandig bleibt, wenn der Unterhaltsberechtigte
noch wahrend des Verfahrens volljahrig wird (SZ 57/84 u.v.a), fur seinen Standpunkt ins Treffen fihren, weil es dabei in
sinngemaRer Anwendung des & 29 JN nur um die Beibehaltung der besonderen Verfahrensart geht (vgl. etwa EvBI.
1975/143 u.a.), wogegen im vorliegenden Fall lediglich eine zugunsten minderjahriger oder sonst pflegebefohlener
Noterben angeordnete RechtsschutzmaRnahme in Frage gestellt ist, ohne daR damit auch eine Anderung der
Zustandigkeit des Gerichtes oder der Verfahrensart verbunden ware. Auch dal die Vorinstanzen den Pflichtteil des
Rechtsmittelwerbers bereits mit einem Mindestbetrag von S 811.905,63 festgesetzt haben (ON 154 und 163), kann an
der vorher dargelegten Auffassung nichts andern, steht doch die Bewertung des Pflichtteils einer spateren
Pflichtteilsklage nicht entgegen und bindet den Streitrichter auch umfanglich ebenso wenig wie die Inventarisierung,
selbst wenn sie der Noterbe verlangt hat (Welser in Rummel, ABGB, 8§88 762 - 764 Rz 14 und & 817 Rz 18). Das
Rekursgericht hat demnach zu Recht die Verflgungen des Mantelbeschlusses, die die Erledigung des
Pflichtteilsausweises zum Gegenstand haben, ersatzlos aufgehoben, weil dieser im Hinblick auf die Volljahrigkeit des
Noterben im Abhandlungsverfahren nicht mehr zu prifen ist. Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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