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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red|
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** und P*** Rudolf B***

Gesellschaft mbH, Voitsberg, vertreten durch Dr. Hans-Peter Ullmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte
Partei M*** Transporte Gesellschaft mbH, Brixlegg, Hartfeld 160, vertreten durch Dr. Heinz Bauer und Dr. Harald E.
Hummel, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 71.762,88 S samt Nebenforderungen, infolge auBerordentlicher Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 4. November
1987, GZ 3 R 298/87-41, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal? 8 508 a Abs. 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des8§
502 Abs. 4 Z 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs. 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Die beklagte Handelsgesellschaft hat nach ihrem eigenen Vorbringen mit dem vom Warenhersteller mit der
Vermittlung von Warenverkaufen standig betrauten Handelsvertreter als Eigenhandler einen Warenkauf
abgeschlossen. Sie hat aber auf Ersuchen ihres Vertragspartners - im vollen Bewul3tsein der Unrichtigkeit - einen an
den Warenhersteller gerichteten Kaufantrag unterschrieben, also eine Scheinrechtsgeschaftserklarung abgegeben. Der
Warenhersteller hat in festgestellter Unkenntnis des blolRen Scheincharakters der an ihn gerichteten Kauferklarung
diese angenommen und erfullt. Der dem Kaufer gegenuber als Eigenhandler aufgetretene Handelsvertreter kassierte
den vereinbarten Kaufpreis, wobei er in Anrechnung auf diesen ein Altgerat zurticknahm. Als Vertreter ware er nach
den auf dem Bestellschein abgedruckten allgemeinen Geschaftsbedingungen des Warenherstellers nicht zum
Kaufpreisinkasso, und auch nicht zur Vereinbarung von Sonderbedingungen (Nachlasse, Inzahlungnahme von
Altgeradten) ohne ausdrtickliche Genehmigung des Geschaftsherrn berechtigt gewesen. Der vom Handelsvertreter
kassierte Kaufpreis (Erlos fur das in Zahlung genommene Altgerat) kam dem Warenhersteller nicht zu. Die Kauferin
setzte der klageweise geltend gemachten Kaufpreisforderung aufrechnungsweise Schadenersatzforderungen

entgegen.
Rechtliche Beurteilung
Das Berufungsgericht hat diese im Ergebnis mit Recht dem Grunde nach verneint.

Die Kauferin hat das volle Risiko ihrer vorsatzlichen Abgabe einer Scheinerkldrung aus dem Gedanken des8 916 ABGB
selbst zu tragen. Dies verdrangte eine etwa bestehende Haftung des Geschéftsherrn far den als gefahrlich
bezeichneten, betriigerisch handelnden Handelsvertreter nach § 1315 ABGB ebenso wie eine allfdllige Haftung wegen

Auswahl- oder Uberwachungsverschuldens véllig.

Die mit der auBerordentlichen Revision bekampfte Losung der schadenersatzrechtlichen Fragen ist aus dieser

Erwagung nicht streitentscheidend.
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