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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Marz 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und Dr. Massauer
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schumacher als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Othmar M*** wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127 Abs 1, 129 Z 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Schéffengericht vom 3.November
1987, GZ 11 b Vr 277/87-26, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Verfahrens Uber seine Nichtigkeitsbeschwerde zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19.Februar 1935 geborene beschaftigungslose Othmar M*** - neben
weiteren strafbaren Handlungen - des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127 Abs 1, 129 Z 1 StGB
schuldig erkannt (Punkt | des Urteilssatzes).

Darnach hat er zu einem nicht mehr naher bestimmbaren Zeitpunkt zwischen dem 15.Dezember 1986 und dem
31.Mérz 1987 fremde bewegliche Sachen, ndmlich eine Dose Mehl, eine Dose Keks, eine Dose Zucker, eine Schachtel
Sardinen, eine Packung Tee, 1/4 kg Kaffe, ein mit Blumen bemaltes 1/4 | Glas mit Zucker sowie ein Uhrenradio der
Marke "Yoko", im Gesamtwert von rund 300 S dem Franz S*** durch Einsteigen in dessen Haus nach Einschlagen des
Kichenfensters und Eindringen in das Schlafzimmer unter Verwendung eines widerrechtlich erlangten Schlissels mit
dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Ausdrucklich nur diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagtge mit einer auf die Z 5 und 5 a des§ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. Die Mangelrige (Z 5) wendet eine
unvollstandige bzw. unzureichende Begrindung des Urteils mit dem Hinweis ein, "der einzige Anhaltspunkt" fir die
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Taterschaft des Beschwerdeflhrers ergebe sich aus den Aussagen der Zeugen Franz und Liliane S***. Das
Schoffengericht sei jedoch nicht darauf eingegangen, dal? die "Identifikation" des Radiogerates durch die genannten
Zeugen erst nach dessen Ausfolgung an sie erfolgt sei, ohne dal3 vorher eine Beschreibung hinsichtlich Marke, Farbe
oder besondere Kennzeichen erfolgt sei. Die Méglichkeit, dal3 sich die beiden Zeugen in Ansehung der Identitat des
Gerates "in einem Irrtum befanden", sei "daher naheliegend".

Damit gibt die Beschwerde Verfahrensergebnisse und Begrindungselemente aus dem Zusammenhang gerissen und
unvollstdndig wieder. Sie Ubergeht namlich zum einen, dal3 das Erstgericht die den Schuldspruch tragenden
Feststellungen auch darauf stutzte, dal3 es sich bei dem in Rede stehenden Radiowecker der Marke "Yoko" um ein
seltenes Modell handelte (vgl. US 5, 6 iVm S 49, 137); zum anderen |33t sie unberlcksichtigt, dal} der Angeklagte das
Radio, seiner eigenen Verantwortung zufolge, am 31.Marz 1987 dem (am 17. Janner 1973 geborenen) Dieter W***
geschenkt hat (US 5, S 37, 39, 133, 138), welches zudem am 4.April 1987 im Zuge der Entdeckung des Diebstahls durch
die Eheleute S*** von diesen nach Vorweisung durch die in der Nachbarschaft wohnende (Mutter des Dieter W#**%*)
Jutta W*** nicht nur an Hand der (seltenen) Marke, sondern auch auf Grund der schon etwas "abgeschundenen"
braunen Farbe des Gerates sofort als ihr Eigentum wiedererkannt wurde (US 5 f, 7iVm S 34, 35, 47, 49, 136, 137 f). Weil
der Beschwerdefiihrer somit die fur die Beurteilung der getroffenen Feststellungen auf Vollstandigkeit maRgeblichen
Urteilspramissen samt der hiezu gegebenen Begrindung vernachlassigt, bringt er die Mangelriige nicht zu
prozeRBordnungsgemaRer Darstellung.

Soweit die Beschwerde - im Vorgriff auf das zum Zeitpunkt der Rechtsmittelausfiihrung (88 284, 285 StPO) noch nicht
rechtswirksam gewesene Strafrechtsdnderungsgesetz 1987 - das zuvor wiedergegebene Vorbringen (auch) unter dem
Gesichtspunkt des § 281 Abs 1 Z 5 a StPO als Riige einer "unrichtigen Beweiswirdigung" verstanden wissen will, gentigt
der Hinweis, daB sie damit keine Umstande aufzeigt, aus denen sich aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der vom Schoffengericht dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen
ergeben. Der Beschwerdeflhrer wendet sich vielmehr gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung im Zusammenhang
mit der Identifikation des in Rede stehenden Radiogerdtes durch die Zeugen Franz und Liliane S***. Der
psychologische Vorgang der Wurdigung eines Beweismittels aber ist vom Nichtigkeitsgrund nach & 281 Abs 1 Z 5 a
StPO nicht erfaBRt. Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach gemaR § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285a Z
2 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Dementsprechend sind die Akten gemaR § 285 i StPO (idF StRAG 1987) zur Entscheidung tber die Berufungen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft dem hieflr in einem solchen Fall zustandigen Gerichtshof zweiter Instanz
zuzuleiten.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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