jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/3/15 110s24/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Marz 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Legradi als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Norbert 1*** und Eva L*** wegen des Verbrechens nach dem 8§ 12 Abs 1, 2 und 3 Z 3 SGG und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Norbert I*** und Eva L***
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 5. November 1987, GZ 35 Vr 2.619/87-65,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufungen zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Norbert I*** und Eva L*** u.a. des Verbrechens nach dem § 12 Abs 1, 2und 3Z
3 SGG, Norbert I*** auch als Beteiligter nach dem § 12 StGB, schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Die Annahme der Qualifikationen nach dem & 12 Abs 2 und Abs 3 Z 3 SGG bekampfen die beiden Angeklagten in ihrem
gemeinsam ausgefihrten Rechtsmittel mit Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch mit Berufung.

Die auf § 281 Abs 1 Z 5 StPO gestitzte Mangelrige entbehrt der prozeBordnungsgemaRen Darstellung.

Bei der Anfechtung der erstgerichtlichen Feststellung unter dem Gesichtspunkt des § 12 Abs 2, zweiter Satz, SGG, dal
sich die suchtergebenen Angeklagten durch die Begehung der Tathandlungen nicht nur Suchtgift fir den eigenen
Gebrauch, sondern "teilweise" auch Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes verschafften, wird die weitere
Konstatierung des Schoffengerichtes auRer Betracht gelassen, wonach die Beschwerdefihrer auller gelegentlichen
finanziellen Zuwendungen des Vaters des Erstangeklagten keine Einnahmsquellen hatten (S 559). Die Beschwerden
berlcksichtigen im gegebenen Zusammenhang auch nicht die ausdrickliche erstgerichtliche Bezugnahme auf die
abgelegten Gestandnisse (vgl S 565) und vernachlassigen die Verwerfung der Verantwortung der Zweitangeklagten als
unglaubwiirdig, in Minchen als Prostituierte Geld verdient zu haben (S 569).
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Als nicht aktengetreue Vorgangsweise erweist sich aus Anla8 der Bekampfung der schéffengerichtlichen Annahme
einer bewuRt kontinuierlichen Begehung der inkriminierten Tathandlungen mit Beziehung auf eine "Ubermenge"
Suchtgift (8 12 Abs 3 Z 3 SGG) auch die Behauptung des Fehlens in diese Richtung deutender Verfahrensergebnisse,
weil hiebei neben der konstatierten raschen Abfolge der jeweils "grof3e" (mehr als 1,5 g Reinsubstanz) Heroinmengen
(vgl EvBI 3/88) betreffenden Einkaufsfahrten nach Holland (u.a.) auf die vom Erstgericht ausdricklich erwahnte
Aussage der Eva L*** nicht Bedacht genommen wird (S 181), wonach geplant war, (jeweils) so viel Heroin zu verkaufen,

dal3 wieder "Nachschub" besorgt werden kann.

Die gegen die Unterstellung der Tathandlung unter 8 12 Abs 3 Z 3 SGG gerichtete Subsumtionsriige wurde gleichfalls
nicht dem Gesetz gemald ausgefuhrt, weil sie urteilsfremd nicht von der Feststellung eines von vornherein auf eine
Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichteten und damit die Zusammenrechnung der Einzelmengen
rechtfertigenden Vorsatzes der beiden Tater ausgeht (vgl in diesem Zusammenhang Kodek, SGG, RN 4.6 zu § 12; 11 Os
60/87 u.a.).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 dem 8 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO

bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen.

Zugleich waren die Akten gemaR dem § 285 i StPO nF dem Oberlandesgericht Innsbruck zur Entscheidung uber die

Berufung der Angeklagten zuzuleiten.
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