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@ Veroffentlicht am 16.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E¥** Q%% S¥** \Wien 1.,

Graben 21, vertreten durch Dr. Hans Maly, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Friedrich Wilhelm K***,
Strafgefangener, Wien 5., Mittersteig 25, vertreten durch Dr. Gustav Neufeldt-Schoeller, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
231.113,-- samt Anhang infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlu des Oberlandesgerichtes Wien vom
28Janner 1988, GZ 13 Nc 7/87-3, womit der Ablehnungsantrag der beklagten Partei gegen Richter des
Oberlandesgerichtes Wien zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Rekurswerber hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Beklagte wurde mit Versaumungsurteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 31.10.1979, 13 Cg 330/79, verurteilt,
der klagenden Partei den Betrag von 231.113,-- S samt Anhang bei Exekution zu bezahlen. Gegen dieses
Versaumungsurteil erhob er im Juni 1985 Berufung, in der er auch geltend machte, daR die 1979 vorgenommenen
Zustellungen der Klage sowie des Versaumungsurteiles nicht wirksam gewesen seien. Nach Erhebungen des
Erstgerichtes Uber die Rechtzeitigkeit der Berufung wurde der Akt dem Oberlandesgericht Wien am 18.3.1986 zu 12 R
73/86 zur Entscheidung vorgelegt. Vom Berufungssenat wurde der Akt am 30.3.1987 dem Erstgericht mit dem
Ersuchen ruckgeleitet, die behauptete Prozel3unfahigkeit des Beklagten zum Zeitpunkt der Zustellung von Klage und
Versaumungsurteil unter BerUcksichtigung seiner Antrége zu Uberprifen und den Akt nach Abschlu der Erhebungen
wieder vorzulegen. Eine Wiedervorlage ist bisher nicht erfolgt. Am 26.11.1987 brachte der Beklagte beim Landesgericht
fir ZRS Wien gegen die Republik Osterreich eine Amtshaftungsklage ein, mit der er die Féllung des Urteiles begehrte,
es werde im Verhaltnis zwischen ihm und der Republik Osterreich festgestellt, daR die Republik Osterreich ihm fiir
allen und jeden Schaden zu haften habe, den er aus der Nichterledigung seiner Berufung gegen das
Versaumungsurteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 31.0ktober 1979, 13 Cg 330/79, in der Zeit vom 12.Marz
1986 bis 30.Mdrz 1987 durch das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht erleide. Er flhrte aus, der
Berichterstatter Mag. Walter H*** und der Senatsvorsitzende Senatsprasident des Oberlandesgerichtes Dr. Gerhard
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W*** hatten gegen die Bestimmung des § 57 Abs 1 RDG schuldhaft verstoRBen. Es sei offensichtlich, da3 der
Berichterstatter die ihm zur Erledigung zugewiesenen Rechtssachen nicht in der Reihenfolge ihres Anfalles erledigte.
Dem Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Gerhard W#*** hatte auf Grund des von ihm gefuhrten
Hilfsregisters oder bei der gemal3 § 369 Abs 1 Geo vierteljahrlich vorzunehmenden Prifung der Eintragungen im
Register auffallen mussen, dal3 diese Rechtssache noch nicht erledigt sei. Der Beklagte habe durch diese Verzégerung
bei der Erledigung seines Rechtsmittels jedenfalls einen vermoégensrechtlichen Schaden erlitten, weil dadurch das
Endergebnis des Prozesses 13 Cg 330/79 des Landesgerichtes fir ZRS Wien mindestens um ein Jahr spater vorliegen
werde, als dies bei zeitgerechter und pflichtgemaRer Erledigung der Berufung der Fall sein konnte. Die ziffernmaRige
Hohe dieses Schadens sei derzeit nicht absehbar, weshalb er die Anerkennung seiner Amtshaftungsanspriiche dem
Grunde nach begehre. Der Oberste Gerichtshof bestimmte mit Beschlu vom 7.12.1987, 1 Nd 19/87, gemaR § 9 Abs 5
AHG das Landesgericht fur ZRS Graz zur Verhandlung und Entscheidung Uber diese Amtshaftungsklage. Bei diesem
Gericht ist das Verfahren anhangig, die Klagebeantwortung wurde erstattet. Mit dem am 23.12.1987 eingelangten
Antrag lehnte der Beklagte den Vorsitzenden des Senates 12 des Oberlandesgerichtes Wien, Senatsprasidenten des
Oberlandesgerichtes Dr. Gerhard W*** und den Berichterstatter, Richter des Oberlandesgerichtes Mag. Walter H***,
wegen mangelnder Unparteilichkeit ab. Durch die einjahrige Anhangigkeit des Aktes beim Berufungsgericht bis zur
Rackleitung an das Erstgericht sei eine auffallige und nicht begrindete Verzdgerung des Berufungsverfahrens
gegeben. Der Beklagte sei in seinem Anspruch auf Erledigung der Rechtssache innerhalb angemessener Frist
beeintrachtigt. Er habe daher Amtshaftungsanspriiche wegen dieser Verzdgerung geltend gemacht. Die Einbringung
der Amtshaftungsklage rechtfertige es, die volle Unparteilichkeit der beiden Richter ernstlich in Zweifel zu ziehen, weil
im Hinblick auf eine moglicherweise eintretende RegreRpflicht dieser Richter nach& 3 Abs 1 AHG ein
Ausschlieungstatbestand im Sinne des& 20 JN auch in jener Rechtssache hergestellt werde, die mit diesem
behaupteten Amtshaftungsanspruch zusammenhange.

Das Oberlandesgericht Wien wies diesen Ablehnungsantrag zurlck. Ein AusschlieBungsgrund nach§ 20 Z 1 JN sei nur
in Sachen gegeben, in denen der Richter selbst Partei sei oder in Ansehung derer er zu einer der Parteien in dem
Verhdltnis eines Mitberechtigten, Mitverpflichteten oder RegreBpflichtigen stehe. Dies treffe auf die beiden
abgelehnten Richter nicht zu, weil sie eine RegreRpflicht in dem Streitgegenstand dieses Prozesses zwischen der
klagenden Partei und dem Beklagten auch dann nicht treffen kdnne, wenn sie im Amtshaftungsverfahren
regrel3pflichtig wirden. Gegenstand des Amtshaftungsverfahrens sei ein allenfalls durch die Verzdgerung
entstandener Schaden, nicht aber die geltend gemachte Forderung der klagenden Partei. Der Beklagte habe selbst
nicht aufzuzeigen vermocht, aus welchen Erwagungen sich daraus, daR der Akt vom Berufungsgericht erst nach einem
Jahr dem Erstgericht zu Erhebungen Uber Behauptungen des Beklagten riickgeleitet worden sei, eine Parteilichkeit
oder Voreingenommenheit gegen ihn ergeben sollte. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei kein Anhaltspunkt fir eine
Voreingenommenheit gegen den Beklagten zu erkennen. Die vom Beklagten jetzt geltend gemachten
Amtshaftungsanspriiche wegen Verfahrensverzogerung seien kein tauglicher Ablehnungsgrund, weil angenommen
werden miusse, dal3 ein Richter auch dann unbefangen entscheiden kdnne, wenn gegen ihn Anzeigen, Beschwerden
oder auch Amtshaftungsanspriche erhoben wirden. Sonst kénnte jede Partei einen ihr nicht genehmen Richter durch
die bloRBe Behauptung von Amtshaftungsanspriichen ausschalten.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Beklagten, in dem er nur mehr das Vorliegen von Befangenheitsgrinden behauptet, ist nicht
berechtigt. GemaR &8 19 Z 2 JN kann ein Richter von einer Prozel3partei abgelehnt werden, weil ein zureichender Grund
vorliegt, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Der abgelehnte Richter ist nach standiger Rechtsprechung (RZ
1984/81; SZ 43/104; |Bl 1954, 286 uva) dann als befangen anzusehen, wenn Umstande vorliegen, die solche Zweifel
nach objektiver Prifung und Beurteilung rechtfertigen; dabei genlgt es, dal} eine solche Befangenheit mit Grund
beflrchtet werden mul? (RZ 1984/81 ua). Es gentigt, dal3 eine Partei nach dem auBeren Anschein berechtigte Zweifel an
der Unbefangenheit haben kann (vgl. Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte EUGRZ 1985, 301, 303 Z 30 und
EuGRZ 1985, 336, 340 Z 42). Solche Umstande liegen aber nicht vor. Die bloRe Tatsache, dal} der Beklagte
Amtshaftungsanspriche geltend machen kdénnte, weil eine Berufungsentscheidung in einem Verfahren, in dem er
Partei ist, nicht rechtzeitig erging, 1af3t fur sich allein noch keine objektive Besorgnis der Befangenheit der im Senat
tatigen Richter annehmen; andernfalls konnte jeder Richter durch Behauptung und Geltendmachung solcher
Anspruche als befangen abgelehnt und damit von der Entscheidung ausgeschaltet werden (JBI 1965, 92). Das gilt
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grundsatzlich auch dann, wenn Amtshaftungsanspriche bereits erhoben wurden, jedenfalls so lange, als die Richter
vom beklagten Rechtstrager noch nicht durch Streitverkindung fur einen Ruckersatzanspruch haftbar erachtet
wurden (8 10 Abs 1 AHG). Es mussen dann besondere Umstdnde hinzutreten, um Zweifel an der Unbefangenheit der
deshalb abgelehnten Richter annehmen zu kénnen (1 Ob 2/88).

Solche konkreten Zweifel werden erstmals im Rekurs behauptet. Die abgelehnten Richter hatten es (theoretisch) an
der Hand, durch die Bestatigung des angefochtenen erstgerichtlichen Urteiles die geltend gemachten
Amtshaftungsanspriche und damit auch allféllige RegreRanspriche gegen sie endgultig zunichte zu machen. Der
Beklagte machte aber in der nunmehr zu 13 Cg 5/88 des Landesgerichtes flr ZRS Graz anhangigen Amtshaftungsklage
als Klager ausdrucklich nur einen Verzégerungsschaden geltend; sein Feststellungsbegehren wird darauf gestutzt, dal
er einen vermdgensrechtlichen Schaden dadurch erlitten hat, weil das Endergebnis des Prozesses 13 Cg 330/79 des
Landesgerichtes flr ZRS Wien mindestens um ein Jahr spater vorliegen wird als bei rechtzeitiger und pflichtgemaRer
Erledigung der Berufung. Es handelt sich demnach um einen vom Beklagten behaupteten, nicht ndher substantiierten
Schaden, der unabhangig von der Entscheidung Uber die eingebrachte Berufung bereits eingetreten sein mifite oder
eintreten kdnnte, so dall eine negative Berufungsentscheidung seinen Feststellungsanspruch nicht beeinflussen
konnte. Es liegt daher entgegen den Ausfihrungen im Rekurs kein der Entscheidung EvBI 1963/211 vergleichbarer
Sachverhalt vor. Dort wurde ausgesprochen, daf3 von der Entscheidung Gber einen Antrag auf pflegschaftsbehordliche
Genehmigung der Fihrung eines Amtshaftungsprozesses derjenige Richter ausgeschlossen ist, aus dessen angeblich
grob fahrlassigem Verhalten der Amtshaftungsanspruch abgeleitet wird.

Dem Rekurs ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf 88 40, 50 ZPO.
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