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@ Veroffentlicht am 16.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dkfm. Reinhard Keibl und Alfred Klair als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. Manfred W***, Landwirt, 2. Waltraud W***, Landwirtin,
beide Eggersdorf, Purgstall 3, beide vertreten durch Dr. Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten
Parteien 1. Karl W*** Pensionist, 2. Maria W***, Pensionistin, beide Graz-Ragnitz, Kainbach Nr. 34, beide vertreten
durch Dr. Egon Jaufer, Rechtsanwalt in Graz, wegen 454.600,31 S sA, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. November
1987, GZ 8 Ra 1122/87-15, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz
als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 17. Juli 1987, GZ 36 Cga 1081/87-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, den beklagten Parteien die Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen, und zwar der Erstklager 8.768,76 S (darin 797,16 S Umsatzsteuer), die Zweitklagerin 8.181,60 S
(darin 743,78 S Umsatzsteuer).

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagten waren Eigentimer zweier Liegenschaften, die mit Kaufvertrag vom 27. November 1985 an Florian und
Christine K*** verauRert wurden. Der Erstklager arbeitete vom 1. April 1958 bis 31. Marz 1977, die Zweitklagerin vom
1. Juli 1964 bis 31. Marz 1977 im landwirtschaftlichen Betrieb der Beklagten in der Erwartung mit, die obigen
Liegenschaften im Erbweg zu erhalten. In der Zeit vom 1. April 1977 bis 31. Marz 1987 waren die Liegenschaften von
den Beklagten an die Klager verpachtet gewesen.

An Kollektivvertragslohn samt Sonderzahlungen unter Abzug der Sachbezlige und des erhaltenen Taschengeldes
machen der Erstkldger 235.173,68 S, die Zweitklagerin 219.426,63 S sA geltend. Die Beklagten beantragten Abweisung
der Klage und wandten ein, dal3 sie unmittelbar vor Verkauf der Liegenschaften im November 1985 den Klagern das
gesamte lebende und tote Inventar im Wert von zusammen mindestens 600.000 S zur Abfindung aller Ansprtche und
Erledigung aller wechselseitigen Verbindlichkeiten Ubergeben hatten. Dartber hinaus wandten die Beklagten
compensando eine Gegenforderung von 186.000 S ein. Sie hatten wahrend des Pachtverhaltnisses Uber
ausdruckliches Ersuchen der Klager mitgearbeitet. Der Wert dieser Arbeitsleistung betrage zumindest je 1.000 S
monatlich. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
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Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Mit Pachtvertrag vom 1. Marz 1977 verpflichtete sich der Erstklager, das Ubergebene Zubehdr nach Art, Zahl und Wert
in gleichem Stand zu erhalten und bei Pachtende zurlickzugeben. Gleichzeitig verpflichtete sich der Pachter, bei
Pachtende einen nach dem Verzeichnis gleichwertigen Viehbestand zurlckzustellen. Bei Beginn des Pachtverhaltnisses

wurden den Klagern von den Beklagten nachstehende Sachen tbergeben:

1. Viehbestand: 2 Pferde (Haflingerhengste), 9 trachtige Nutzkihe, 2 Kalbinnen, etwa je ein Jahr alt, 1 Ochse (ca. 400
kg), 1 Zuchtsau, 9 Schlachtschweine zu je 70 bis 80 kg, 80 Legehihner.

2. Fechsung: ca. 2000 kg Weizen, ca. 2000 kg Korn, ca. 4000 | Most, ca. 1500 kg Heu sowie ca. 1000 kg Stroh.

3. Geratschaften: 3 Elektromotore (einer zu 1,5 PS, einer zu 4,0 PS, einer zu 7,0 PS), 2 Motormaher (einer vollkommen
neu, der andere neuwertig), 2 gummibereifte neue Fuhrwagen, 1 Breitdrescher samt Putzerei, 1 Heuwender fur
Pferdezug, 1 Pflug fur Pferdezug, 1 JauchenfaR3, 1 Kreissage, 1 Wiesenhobel, 2 Eggen, 1 Silohexler mit Motor 10 PS (neu),
1 Dezimalwaage, 1 Heugreifer (neu), 1 Getreidemuhle, 1 Tiefkihltruhe, 2 Fleischmulden aus Birnenholz, 6 Mostfasser,

diverses Kochgeschirr, Besteck, Trinkglaser, ERgeschirr.

4. Werkzeug: Heurechen, Streurechen, Heugabeln, Mistgabeln, Hauen, Schaufeln, Sensen, Grabenzieher,
Drainageschaufeln, 1 Ambol3, 1 Plane, 4 Zimmerschragen, 1 vollstandige Zimmermannsausristung. Im Sommer 1986
erschienen die Beklagten gemeinsam mit einem Mitglied der Bezirksbauernkammer Graz-Umgebung bei den Klagern
auf der Pachtliegenschaft. Das Inventar der Liegenschaft wurde geschatzt und die Klager boten den Beklagten an,
ihnen das gesamte Inventar zur vollstandigen Abgeltung der von den Klagern geleisteten Arbeiten ins Eigentum zu
Ubertragen. Die beiden Klager nahmen das von den Beklagten gestellte Anbot an, wobei vereinbart wurde, dal3 den
Kaufern der Liegenschaft, den Ehegatten K*** bei Ubergabe der Liegenschaften nach Ablauf des Pachtvertrages,
demnach mit 1. April 1987, die Liegenschaften mit Ausnahme aller Gegenstande Ubergeben werden, die nicht niet-
und nagelfest seien. Die nicht niet- und nagelfesten Gegenstande wurden den Kldgern von den Beklagten ins Eigentum
Ubertragen.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsansicht, dal3 den Kldagern vereinbarungsgemal} zur Abgeltung ihrer Forderungen das
gesamte lebende und tote Inventar der Liegenschaften lGbergeben worden sei. Das Berufungsgericht bestatigte das
Ersturteil, Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und teilte dessen Rechtsauffassung. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision der klagenden Parteien aus den Revisionsgriinden der Nichtigkeit, der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil
im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagten Parteien beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die behauptete Nichtigkeit liegt nicht vor. Mit der Einrede, die Rechtssache falle nicht in die Zustandigkeit der
Arbeitsgerichte, machen die Revisionswerber in Wahrheit nicht die Unzustandigkeit des angerufenen Landesgerichtes
fir ZRS Graz, sondern lediglich unrichtige Gerichtsbesetzung geltend, weil dieses Gericht wegen Uberschreitung der
Wertgrenze nach § 49 Abs 1 JN auch dann fur die vorliegende Rechtssache zustandig ware, wenn es sich nicht um
Forderungen aus Arbeitsverhaltnissen handeln wirde. Ein allfélliger VerstoR gegen die Vorschriften Uber die
Gerichtsbesetzung wéare aber gemald § 260 Abs 4 ZPO iVm § 37 Abs 1 ASGG geheilt, weil die Parteien zur Zeit des
VerstoRRes durch qualifizierte Personen im Sinne des § 40 Abs 1 ASGG vertreten waren.

Auch die Revisionsgrinde der Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegen nicht vor §
510 Abs 3 ZPO).

Da die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Urteils zutrifft, gentigt es auf ihre Richtigkeit hinzuweisen & 48 ASGG).
Erganzend sei darauf hingewiesen, dal3 den Kladgern der Umfang der von ihnen erbrachten Arbeitsleistungen und
damit die Grundlage ihres Anspruches gegen die Beklagten bei Abschlul3 des Vergleiches bekannt war; ebenso war die
Gegenleistung der Beklagten auf Grund des detaillierten Inventars hinreichend bestimmt. Zweifelhaft konnte fiir die
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Klager lediglich die Hohe des ihnen fur die erbrachten Arbeitsleistungen zustehenden Entgeltes sein, doch wurde von
der Bereinigungswirkung des Vergleiches auch diese Frage erfal3t (Ertl in Rummel ABGB Rz 3 zu § 1380 sowie Rz 1 zu §
1385).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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