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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dkfm. Reinhard Kaibl und Alfred Klair als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Rosa S***, Pensionistin, Pressbaum, HauptstraBe 60 B/28,
vertreten durch Dr. Gerd S***, Sekretdar der Gewerkschaft offentlicher Dienst, Wien 1., TeinfaltstraBe 7, dieser
vertreten durch Dr. Georg GrieRer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei O*** B*** Wien 3., Marxergasse 2,

vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstralBe 17-19, wegen S 44.000,-- sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 4. Mai 1987, GZ 31 Ra 7/87-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeitsgerichtes Wien vom 14. Mai 1986, GZ 4 Cr 1841/85-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal es zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 44.000,-- zuzlglich 4 % Zinsen aus S 12.000,-- vom 26.
November 1985 bis 4. Dezember 1986 und aus S 44.000,-- seit 5. Dezember 1986 binnen 14 Tagen bei Exekution zu
zahlen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 922,-- an Barauslagen bestimmten Kosten des
Verfahrens erster Instanz, die mit S 2.000,-- an Barauslagen bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit S
5.329,75 (darin S 257,25 Umsatzsteuer und S 2.500,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen
14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin bezieht als Witwe des am 17. Oktober 1965 verstorbenen Revierforsters Walter S*** neben einer von der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten gewahrten Pension noch einen Pensionszuschul der beklagten Partei
im Sinne des Abschnittes VIl der Dienstordnung der Q*** B

(DO). Gemall &8 61 Abs 1 DO gebuhrt dieser ZuschuB in der HOhe jenes Betrages, um den die Pension aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung hinter dem nach § 62 DO ermittelten Vergleichsruhegenuf3 (nach den fur die
Bundesbeamten jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen) .... zurlickbleibt. Mit Bescheid vom 6. Juni 1984 stellte
die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten einen ab 1. Juli 1972 zufolge Nichtanwendung der
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Ruhensbestimmungen entstandenen Uberbezug in Héhe von S 260.616,30 fest und schrieb der Kldgerin den
Rlckersatz dieses Betrages vor. Die beklagte Partei Uberwies mit Zustimmung der Klagerin S 81.713,20 zur Abdeckung
des Uberbezuges vom 1. Juli 1981 bis 31. Jdnner 1984 an die Pensionsversicherungsanstalt. Seit 1. August 1985 zieht
die beklagte Partei von der durch das Bundesrechenamt Uberwiesenen Gesamtpension der Klagerin monatlich S
3.000,-- ab und Uberweist diese Betrage an die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin die Rickerstattung der abgezogenen Betrage in Hohe von S 12.000,--
von der beklagten Partei. Sie sei seit dem Jahr 1966 standig einem Erwerb nachgegangen und habe damals ihre
Erwerbstatigkeit sowohl der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten als auch dem Zentralbesoldungsamt
gemeldet. Die beklagte Partei habe diese Meldung zur Kenntnis genommen. Trotz der vorerst erfolgten Kirzung ihrer
ASVG-Pension zufolge der Ruhensbestimmungen habe es zu keiner Schmalerung ihrer Gesamtpension kommen
kénnen, weil die beklagte Partei verpflichtet sei, ihr die Differenz zwischen der gekiirzten gesetzlichen Pension und
dem vergleichbaren Beamtenwitwenversorgungsbezug als Zuschufl zu zahlen. Seit dem 1. Janner 1968 bestehe
zwischen der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten und der beklagten Partei eine Vereinbarung, nach der die
Leistungen aus der ASVG-Pension an die Generaldirektion der beklagten Partei Uberwiesen werden. Diese behalte die
vom Sozialversicherungstrager Uberwiesene Pension ein und zahle die Gesamtpension, bestehend aus der ASVG-
Pension und dem Vergleichsversorgungsgenull an die Empfanger aus. Die beklagte Partei habe mit dem Empfang der
Pension samtliche Pflichten des Anspruchsberechtigten, insbesondere die Verpflichtung, alle fir die Gewdhrung der
Pension wesentlichen Tatbestande zu melden oder allenfalls ungebuhrlich erhaltene Pensionsbetrdge umgehend
rackzuerstatten, Gbernommen. Dementsprechend sehe &8 67 Abs 7 DO vor, dal die Empfanger der Zuschulsse
verpflichtet seien, alle Anderungen hinsichtlich der Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung unverziiglich
der Generaldirektion der Beklagten anzuzeigen.

Obwohl der beklagten Partei auch in den Folgejahren bekannt gewesen sei, dal} die Klagerin einer standigen
Beschaftigung nachgehe, sei hinsichtlich der ASVG-Pension die Anwendung der Ruhensbestimmungen unterblieben
und diese Pension in voller Hohe an die beklagte Partei Uberwiesen worden. Davon habe die Kldgerin nichts gewul3t;
sie habe die Pension in gutem Glauben verbraucht. Nach Vorliegen des den Riickersatz anordnenden Bescheides habe
sich die Klégerin an die beklagte Partei gewendet und ersucht, den ihr geblhrenden ZuschuB zur Witwenpension ab 1.
Juli 1972 entsprechend der Verminderung der ASVG-Pension zu erhéhen. Diesem Ansuchen habe die beklagte Partei
aber nur hinsichtlich des Zeitraumes ab dem 1. Juli 1981 stattgegeben. Einen Ausgleich der davor liegenden
Pensionskirzungen habe die beklagte Partei unter Berufung auf die Verjahrungsbestimmungen des § 66 Abs 1 DO zu
Unrecht abgelehnt. Die Verjdhrung habe namlich erst nach der Zustellung des Bescheides der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten am 6. Juni 1984 beginnen kénnen; vorher sei die Forderung der
Pensionsversicherungsanstalt noch nicht fallig gewesen und die Klagerin hatte ihren Anspruch auf Erhéhung des
Vergleichsruhegenusses nicht geltend machen kdnnen. Die beklagte Partei beantragte, die Klage abzuweisen. Die
gemeinsame Auszahlung der ASVG-Pension und des Zuschusses nach der Dienstordnung erfolge ausschlief3lich aus
steuerlichen Grinden. Die Rechtsbeziehungen der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten zu ihren
Versicherungsnehmern werde dadurch nicht berthrt. Die Klagerin sei daher nach wie vor verpflichtet gewesen, der
Pensionsversicherungsanstalt alle Umstande, die gemall § 94 ASVG zu einem Ruhen der ASVG-Pension fuhren, direkt
bekanntzugeben. Dieser Verpflichtung sei die Klagerin offensichtlich nicht nachgekommen und habe dafur die volle
Verantwortung zu tragen. Aus welchen Grinden die ASVG-Pension der Klagerin seit 1. Juli 1972 nicht mehr gekulrzt
worden sei, sei der beklagten Partei nicht bekannt. Der Klagerin seien aber stets Mitteilungen tUber die Hohe der ASVG-
Pension und daruber, ob Ruhensbestimmungen zur Anwendung gekommen seien, zugegangen. Die Generaldirektion
der beklagten Partei habe auch nicht wissen kdnnen, ob und inwieweit sich das Erwerbseinkommen der Klagerin
gedndert habe. Die in § 67 Abs 7 DO enthaltene Meldepflicht betreffe nur die Pensionshdhe, nicht aber jene Tatsachen
und Umstinde, die zu einer Anderung der Pension fiihren kénnen. Da nach § 40 PensionsG, der nach § 66 Abs 1 DO
anzuwenden sei, die Verjahrung 3 Jahre nach dem Entstehen des Anspruches eintrete, seien die fur die Zeit bis 1. Juli
1981 geforderten Erhdhungsbetrage des Zuschusses verjahrt. GemaR § 33 PensionsG entstehe der Anspruch jeweils

am Monatsersten.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

Nachdem die Klagerin am 6. September 1966 dem Zentralbesoldungsamt die Annahme einer Stelle bei der
Trafowerkstatte in Pressbaum angezeigt hatte, teilte sie am 14. September 1966 der Pensionsversicherungsanstalt der
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Angestellten mit, dal3 sie eine Beschaftigung bei der N*** in Pressbaum angenommen habe. Eine Mitteilung gleichen
Inhalts richtete sie am 18. September 1966 an die Geraldirektion der beklagten Partei. Beiden Schreiben legte sie eine
Lohnbestatigung bei. Die Generaldirektion der beklagten Partei nahm die Meldung zur Kenntnis und erwiderte, daf3
hiedurch eine Anderung in der Hohe des Zuschusses nach dem Statut nicht eintrete. Mit Schreiben vom 23. Oktober
1967 brachte die Generaldirektion der beklagten Partei der Kldgerin zur Kenntnis, dal3 es tber Wunsch der Empfanger
der Pensionszuschusse ab 1. Janner 1968 mdglich geworden sei, die Pension aus der gesetzlichen Sozialversicherung
gemeinsam mit dem ZuschuR durch das Zentralbesoldungsamt anzuweisen. Dadurch ergaben sich fur die
ZuschuRempfanger eine Reihe von Vorteilen, wie der Entfall einer zweiten Lohnsteuerkarte, eines Jahresausgleiches
von Amts wegen, einer damit verbundenen Steuernachzahlung und der Verpflichtung zur Vorlage des
Pensionsbescheides bei Anderungen der Hohe der Pension aus der gesetzlichen Sozialversicherung. Wenn sie sich fiir
die Auszahlung ihrer Gesamtpension durch das Zentralbesoldungsamt entscheide, mége sie eine entsprechende
Erklarung unterfertigen. Mit Schreiben vom 20. November 1967 teilte die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten dem Zentralbesoldungsamt mit, dal3 die monatliche Pension der Kldgerin auf Grund ihrer Erklarung vom
4. November 1967 ab Janner 1968 auf das Postsparkassenkonto Nr. 122 lberwiesen werde. Mit dem Empfang der
Pension wirden samtliche Pflichten des Anspruchsberechtigten GUbernommen, insbesonders die Verpflichtung, die fur
die Gewdhrung der Pension wesentlichen Tatbesténde, wie dem Tod des Pensionisten, Ubersiedlung ins Ausland usw.
bekanntzugeben und allenfalls ungebihrlich erhaltene Pensionsbetrdge umgehend riickzuerstatten. Die Klagerin
erhielt eine Durchschrift dieses Schreibens. Die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten erklarte mit Schreiben
vom 23. Juni 1971, daR sie das Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin zur Kenntnis genommen habe. Um das
Anwachsen eines Uberbezuges zu vermeiden, werde die bisherige Leistung ab Juli 1971 vermindert. Die Verminderung
ergebe sich daraus, dall die Pension und der Grundbetrag der Pension mit einem Betrag von monatlich S 1.066,20
insgesamt ruhe. Uber die endgiiltige H6he der Pension und eine allfallige Riickforderung des bis zu diesem Zeitpunkt
entstandenen Ubergenusses werde gesondert entschieden. Es werde um eine Dienstgeberbestatigung ersucht, aus
der die Hohe des Entgelts ab 1. Janner 1968 ersichtlich sei.

Nachdem die N*** am 1. Juli 1971 der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten eine Aufstellung der
Bruttobezlige der Klagerin ab Beginn des Jahres 1968 Ubermittelt hatte, gab die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten der Klagerin schriftlich bekannt, dal3 die ihr ab Janner 1973 angewiesene Bruttopension S 1.544,90
betrage, wobei die volle Pension "vor Ruhen" S 1.853,90 ausmache. Die Pension werde an das Zentralbesoldungsamt -
Pensionsstelle - Uberwiesen. Weiters teilte die Pensionsversicherungsanstalt der Klagerin in der Folge jeweils schriftlich
unter Berulcksichtigung der Pensionsanpassung mit, dal ihre Bruttopension ab Juli 1974 S 2.108,10 betrage, die volle
Pension "vor Ruhen" S 2.108,10 ausmache und dal? ihre Bruttopension ab Janner 1975 S 2.323,10 betrage und die volle
Pension "vor Ruhen" S 2.323,10.

Seit 18. Mai 1971 hat die Klagerin der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten gegenulber keine Meldung mehr
Uber ihre Einkommensverhaltnisse bei der N*** erstattet.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die Klagerin als Zahlungsempfangerin & 106 ASVG) der gesetzlichen
Witwenpension gemé&R § 40 ASVG verpflichtet gewesen sei, jede Anderung ihrer Einkommensverhéltnisse binnen 2
Wochen der Pensionsversicherungsanstalt zu melden, damit diese die Anwendung der Ruhensbestimmungen des § 94
ASVG prufen hatte kénnen. Dadurch, daR die Klagerin seit 18. Mai 1971 keinerlei Meldungen Uber die Hohe ihres
Erwerbseinkommens bei der N*** erstattet habe, sei der Ruhensbetrag immer geringer geworden und ab 1. Juli 1974
zur Ganze weggefallen. Im gleichen Mal3e habe sich der ZuschuR der beklagten Partei reduziert, da die Gesamtpension
stets gleich hoch gewesen sei. Damit habe die beklagte Partei im Ergebnis ab 1. Juli 1972 einen im Sinne des & 61 Abs 2
DO zu geringen Zuschul} geleistet. Fur die beklagte Partei sei nur die Hohe der gesetzlichen Pension fur die
Berechnung des Zuschusses maRgeblich gewesen. Diese sei ihr aber durch die Uberweisung an das Bundesrechenamt
bekannt geworden. Die beklagte Partei habe nicht wissen kdnnen, aus welchen Griinden sich die gesetzliche Pension
erhoht habe. Da die Klagerin jeweils Uber die Hohe ihrer Pension von der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten verstandigt worden sei, habe sie gewul3t, dald keine Ruhensbestimmungen zur Anwendung gekommen

seien.

Nach § 40 Abs 1 PensionsG, auf den § 66 Abs 1 DO verweise, verjahre der Anspruch auf rickstandige Leistungen in 3
Jahren nach ihrer Entstehung. Demnach kénne die Klagerin die vor dem 1. Juli 1981 unrichtig berechneten Zuschusse
nicht mehr verlangen. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und wies das im Berufungsverfahren um S
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32.000,-- sA ausgedehnte Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsansicht, dal} das Ruhen des Pensionsanspruches
nach § 94 ASVG schon kraft Gesetzes eingetreten sei und nicht erst ab dem Zeitpunkt der Wirksamkeit eines das Ruhen
feststellenden Bescheides. Dementsprechend sei gemal? 8 61 Abs 1 DO eine entsprechende Erhéhung der
Vergleichsversorgungsgenusse eingetreten und ein Anspruch auf die erhéhten Leistungen der beklagten Partei im
Sinne des § 40 Abs 1 PensionsG entstanden. Fur die Klagerin habe kein objektives Hindernis bestanden, die Erhéhung
geltend zu machen. lhre Unkenntnis beziglich der Verwirklichung des Ruhenstatbestandes sei als blof3 subjektives und
nur in ihrer Person liegendes Hindernis - wie etwa ein Irrtum - unerheblich. Der Beginn der Verjdhrungsfrist sei
grundsatzlich nur an die objektive Moglichkeit der Rechtsaustibung geknipft. Mangels gesetzlicher Grundlage treffe es
auch nicht zu, daB die beklagte Partei (Zentralbesoldungsamt oder Bundesrechenamt), welche nur die Stellung eines
Inkassobeauftragten gehabt habe, die Meldepflicht der Klagerin nach § 40 ASVG Ubernommen hatte. Nach dieser
Bestimmung sei der Zahlungsempfanger meldepflichtig, der gemal3§ 106 Abs 1 ASVG - von nicht vorliegenden
Ausnahmen abgesehen - nur der Anspruchsberechtigte oder dessen gesetzlicher Vertreter sein kdnne. Der beklagten
Partei falle sohin auch kein VerstoR gegen ihre Fursorgepflicht der Witwe ihres verstorbenen Arbeitnehmers
gegenulber zur Last.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der
Klagerin mit dem Antrag auf Abanderung der angefochtenen Entscheidung im Sinne des Klagebegehrens. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Nach dem VII. Abschnitt des auf das Arbeitsverhdltnis des verstorbenen Gatten der Klagerin anzuwendenen
Bundesgesetzes vom 21. Mai 1969, BGBI. 201, iber das Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten der O*#** B

(Bundesforste-Dienstordnung; im folgenden DO) hatte die Klagerin fir den zu prifenden Zeitraum einen
PensionszuschuBB in der Hohe jenes Betrages zu erhalten, um den ihre Pension aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung hinter dem Vergleichsruhegenul zurickblieb, welcher nach den fur die Bundesbeamten jeweils
geltenden gesetzlichen Bestimmungen ermittelt wurde (88 61, Abs 2, 62 Abs 1 DO). Beide Parteien stimmen darin
Uberein, daf3 ein Ruhensbetrag im Bereich der ASVG-Pension generell nicht geeignet war, eine Kiirzung des Zuschusses
zu bewirken. Ein teilweises Ruhen der gesetzlichen Pension hatte vielmehr zur Folge gehabt, dal die beklagte Partei
der Klagerin im Sinne des § 61 Abs 2 DO einen héheren ZuschuB zahlen hatte missen, so daB sich fir die Klagerin
daraus keine Anderung in der Pensionshéhe ergeben konnte. Unterschiede in den Auffassungen der Parteien ergeben
sich im Revisionsverfahren dazu, ob es fir die Pflicht der beklagten Partei, Zuschisse zu zahlen, nur auf die Hohe der
tatsachlich geleisteten ASVG-Pension ankam oder ob jeweils durch Auslegung des ASVG zu prifen war, ob die von der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten tatsdchlich geleistete Pension eine "gesetzliche" war. Dem
Berufungsgericht und der beklagten Partei ist lediglich darin beizupflichten, dall gemaR § 96 ASVG idF vor der 39.
Novelle BGBI. 1983/590, das Ruhen von Pensionsanspriichen mit Beginn des Kalendermonats wirksam wurde, der auf
den Eintritt des Ruhensgrundes folgte. Daraus ergibt sich aber nicht zwangslaufig, dal damit schon automatisch eine
entsprechende (fiktive) Erhéhung der Zuschisse nach der DO eingetreten ist. In der gesetzlichen Pflichtversicherung
bilden die Beziehungen des Versicherten zum Leistungstrager ein eigenstandiges, offentlich-rechtliches
Rechtsverhéltnis (Tomandl|, System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts 39 ff). Die Beziehungen der
Klagerin zur beklagten Partei beruhen hingegen auf der Dienstordnung als lex contractus (vgl. Arb. 10.352, 9.310 ua)
und sind im Sinne des § 1 Abs 1 DO nach Privatrecht zu beurteilen. An dieser prinzipiellen Verschiedenheit der
Rechtsnatur der Anspriche trat durch die Befassung des Zentralbesoldungsamtes bzw. des Bundesrechenamtes als
gemeinsamer Zahlstelle keine Anderung ein. Es ist daher zu priifen, ob die nach den Grundsitzen der 88 6 und 7 ABGB
vorzunehmende Auslegung der Dienstordnung eine sofortige Anpassung der Hohe des Zuschusses an die jeweilige,
dem ASVG entsprechenden Hohe der Pension vorsieht.

Aus der Uberschrift des Abschnittes VIl der DO "Bestimmungen (iber zusatzliche Leistungen zu den Pensionen aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung" kann entgegen der Ansicht der beklagten Partei nicht abgeleitet werden, daR der
Zuschull nur zu den "gesetzlichen" Pensionen geblhrt, da sich die Bezeichnung "gesetzlich" nur auf den
Versicherungstrager bezieht. Auch die 88 57 Abs 1 und 61 Abs 1 und 2 DO verweisen nur auf den ZuschuR zur Pension
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aus der "gesetzlichen Pensionsversicherung". Gemal3 § 67 Abs 7 DO sind die Empfanger der Zuschusse verpflichtet,
alle Anderungen hinsichtlich "der Pension" aus der gesetzlichen Pensionsversicherung unverziiglich der
Generaldirektion zu melden. "Nachweise" Uber den Pensionsbezug sind nach Aufforderung durch die Generaldirektion
vorzulegen. Auch wenn diese Verpflichtung durch die Befassung einer gemeinsamen Zahlstelle weggefallen ist, da
diese die Hohe der Pension anhand der Uberweisungen ohnehin unmittelbar feststellen kann, ergibt sich daraus
deutlich, daR es fur die Hohe der Zuschisse der Klagerin auf die tatsachliche Hohe der jeweiligen ASVG-Pension
ankam. Wollte man die Zuschisse nur an die durch Auslegung des ASVG ermittelte (richtige) Pensionshéhe anknupfen,
hatte die Bestimmung des § 67 Abs 2 DO keine Bedeutung, wonach Pensionsbescheide Uber die Zuerkennung der
Pension unverzuglich der Generaldirektion der beklagten Partei vorzulegen sind und diese in die Lage zu versetzen ist,
in Vertretung des Pensionsberechtigten ein Rechtsmittel einzubringen. Zutreffend weist die Revisionswerberin in
diesem Zusammenhang darauf hin, daf3 es sich nach § 107 ASVG im 6ffentlich-rechtlichen Leistungsverhaltnis ergeben
kann, daf§ zu Unrecht erbrachte Leistungen nicht zurlckgefordert werden durfen oder daR auf eine Ruckforderung
verzichtet wird. In diesem Falle ware nicht die beklagte Partei, sondern auf deren Kosten der ZuschuRBempfanger
bereichert. Wie die Feststellungen zeigen, hatte die Klagerin ihre Beschéaftigung bei der N*** der
Pensionsversicherungsanstalt der  Angestellten bereits am 14. September 1966 gemeldet. Die
Pensionsversicherungsanstalt teilte ihr erst mit Schreiben vom 23. Juni 1971 mit, dal die Anstalt zur Kenntnis
genommen habe, dal3 die Klagerin in einem Dienstverhaltnis stehe, daR die bisherige Leistung ab Juli 1971 vermindert
und Uber die endguiltige Hohe der Pension und eine allfallige Rickforderung des bis zu diesem Zeitpunkt entstandenen
Ubergenusses noch gesondert entschieden werde. Nach dem erwihnten Standpunkt der beklagten Partei hitte die
Klagerin das Ermittlungsverfahren der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vorwegnehmen und durch
Auslegung des ASVG die "gesetzliche" Pension ermitteln miissen, um im Falle eines Uberbezuges der
Verjahrungseinrede der beklagten Partei (88 66 Abs 1 DO, 40 Abs 1 PG) hinsichtlich des Begehrens auf rickwirkende
Erhéhung der Zuschisse vorzubeugen. Eine derartige Regelung ist dem Normengeber der DO nicht zuzusinnen; daftr
findet sich in der DO auch kein Anhaltspunkt.

War aber fur die Hohe des Zuschusses nach der DO nur die bescheidmaRig festgestellte tatsachliche Hohe der ASVG-
Pension mafgeblich, konnte der Anspruch der Klagerin auf Erhéhung des Zuschusses nicht vor der Erlassung des
einen Uberbezuges feststellenden Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten fallig werden. Vorher
konnte, da es auf die tatsachliche Hohe der Pension ankam, keine entsprechende Erhéhung der Zuschisse eintreten.
Richtig ist, daR der Beginn der Verjahrungsfrist grundsatzlich an die objektive Méglichkeit der Rechtsausibung
geknupft ist, doch stand im vorliegenden Fall die mangelnde Falligkeit des Anspruches dem Beginn der Verjahrung
entgegen (Schubert in Rummel, ABGB, §8 1478 Rz 2 mwH). Die beklagte Partei hatte daher, da der Pensionstuberbezug
ziffernmaRig erst mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 16. Juni 1984 festgestellt wurde,
ihrer Pflicht zur Leistung des Zuschusses in dem Male nachkommen muissen, als die Pensionsleistung der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten wegfiel. Damit hatte sich aber keine Belastung der Klagerin ergeben
kénnen und ihr hatten keine Abzlige von der Gesamtpension angelastet werden dirfen. Aus diesen Erwagungen ist
auf die in der Revision weiters aufgeworfene Frage, inwieweit die beklagte Partei auf Grund ihres Schweigens auf das
Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 20. November 1967 samtliche Meldepflichten der
Klagerin Ubernommen und ob die Klagerin die Hohe ihres Einkommens der beklagten Partei bzw. dem
Zentralbesoldungsamt gemeldet habe, nicht weiter einzugehen.

Die Kostenentscheidungen sind in den 8§ 41, bzw. 41 und 50 ZPO begrundet.
Anmerkung
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