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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dkfm. Reinhard Keibl und Alfred Klair als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Margarete P***, Geschaftsfrau, Dornbirn, Haldengasse 27 a, vertreten
durch Dr. Leonhard Lindner, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei R¥** O*** vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien, wegen S 81.095,20 sA (eingeschrankt auf Zinsen und Kosten), infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 11. November
1987, GZ 5 Ra 1140/87-37, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 3. Juni
1987, GZ 34 Cga 1040/87-33, aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und in der Sache selbst durch Urteil dahin zu Recht
erkannt, daf3 das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin die mit S 2.768,48 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (davon
S 251,68 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war bei der beklagten Partei auf Grund des Sondervertrages vom 21. November 1977 vom 12. September
1977 bis 30. November 1980 als Vertragslehrerin an der Bundestextilschule in Dornbirn beschaftigt. Sie wurde in die
Entlohnungsgruppe | 3 des Entlohnungsschemas | | eingestuft. Sie erhielt die im Sondervertrag vereinbarte Entlohnung,
beanspruchte aber, so wie andere Vertragslehrer, die mit Sondervertragen beschaftigt waren, eine Nachzahlung.
Zwischen der beklagten Partei und der Gewerkschaft Offentlicher Dienst wurde vereinbart, daR der Ausgang eines
Musterprozesses Uber die strittige Einstufung abgewartet und nach dem Ergebnis dieses Prozesses alle
Sondervertrage behandelt werden sollten. Die beklagte Partei verzichtete bis zum Abschlul} des Musterprozesses auf
die Einwendung der Verjahrung. Mit Urteil vom 23. Juni 1981, 4 Ob 58/81, entschied der Oberste Gerichtshof, dal
Vertragslehrer ungeachtet anderslautender Sondervertrage nach ihrer tatsachlichen Verwendung einzustufen seien.
Auf Grund dieser Entscheidung und der mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst getroffenen Vereinbarung zahlte die
beklagte Partei der Klagerin nach deren Ausscheiden aus dem Dienst die Unterschiedsbetrage auf die Bezlige der
Entlohnungsgruppe | 1 nach. Aus diesem Titel erhielt die Klagerin in den Jahren 1983 und 1984 Nachzahlungen von
zusammen S 182.148,90 brutto, wovon Lohnsteuer in Hohe von S 96.168,30 und Sozialversicherungsbeitrage in Hohe
von S 1.439,20 abgezogen wurden, so dal3 S 84.541,40 netto verblieben.
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Die Klagerin behauptet, von der beklagten Partei schuldhaft zu niedrig eingestuft worden zu sein. Diese Einstufung und
die nach ihrer Anderung schuldhaft unrichtig vorgenommene Lohnsteuerberechnung habe zu einer Schadigung der

Klagerin geflhrt.

Die Lohnsteuer von der Nachzahlung hatte bei richtiger Berechnung
nur S 16.512,30 betragen. Sozialversicherungsbeitrage waren
Uberhaupt nicht abzuziehen gewesen. Die Klagerin begehrte daher von
der beklagten Partei

an zuviel abgezogener Lohnsteuer S 79.656,--

und an abgezogenen Sozialver-

sicherungsbeitragen S 1.439,20

zusammen $81.095,20 sA

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, der Anspruch der Klagerin auf
hohere Einstufung habe sich erst aus der zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 23. Juni 1981, 4 Ob
58/81, und aus Art XBGBI. 1982/350 ergeben. Die Berechnung der Lohnsteuer fir die erst langst nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses anzuweisende Nachzahlung habe nicht unter Anwendung des§ 67 Abs 8 EStG 1972 erfolgen
kénnen, weil es sich nicht um eine Zahlung auf Grund eines auBergerichtlichen Vergleiches gehandelt habe. Unterlaufe
dem Arbeitgeber bei der Ermittlung der zu entrichtenden Lohnsteuer ein Irrtum, so kénne er gemal 8 240 Abs 1 BAO
bis zum Ablauf des Kalenderjahres eine entsprechende Berichtigung vornehmen. Durch weitere funf Jahre habe der
Abgabepflichtige die Mdglichkeit, beim Finanzamt einen Antrag auf Ruckerstattung unrichtig ermittelter Lohnsteuer zu
stellen (§ 240 Abs 3 BAO).

Von diesem Recht hat die Klagerin Gebrauch gemacht. Sie wurde in erster und zweiter Instanz abgewiesen. Mit
Erkenntnis vom 5. November 1986, ZI. 85/13/0144-6 hob der Verwaltungsgerichtshof den abweisenden Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 5. Juli 1985 im wesentlichen mit der
Begriindung auf, daR in der Vereinbarung zwischen der R¥** O*** und der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, wonach
ein Einzelfall "durchjudiziert" (ein Musterprozeld gefuhrt) und bis dahin mit der Geltendmachung weiterer
Nachzahlungsanspruche der Ubrigen Betroffenen zugewartet und von der beklagten Partei auf die Verjahrungseinrede
verzichtet werde, ein aulRergerichtlicher Vergleich iS des § 67 Abs 8 EStG zu erblicken sei, so dal} die nachgezahlten
Betrage nach dieser Gesetzesstelle mit jenem Steuersatz zu versteuern seien, der tarifmaRig dem letzten laufenden
Arbeitslohn entspreche. Auf Grund dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes sprach die
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland aus, daR der Klagerin die zu Unrecht einbehaltene
Lohnsteuer in HOhe von S 75.712 zu erstatten sei. Dieser Betrag wurde ihr am 2. Marz 1987 zurlckgezahlt, worauf sie
aus prozefRRdkonomischen Grunden den restlichen Klagsbetrag von S 5.383,20 fallen lie3 und das Klagebegehren auf
Zinsen und Kosten einschrankte.

Das Erstgericht sprach der Klagerin 4 % Zinsen aus S 87.242,50 vom 21. Janner 1984 bis 11. Mai 1984 und aus S 75.712
vom 12. Mai 1984 bis zum 2. Marz 1987 zu. Die Abweisung des Mehrbegehrens von 6 % Zinsen aus S 87.242,50 vom 21.
Janner 1984 bis zum 11. Mai 1984 und aus S 75.712 vom 12. Mai 1984 bis zum 2. Marz 1987 sowie von 10 % Zinsen aus
dem weiteren Kapitalbetrag von S 5.383,20 lieR die Kldgerin unbekampft.

Da der Zahlungsverzug der beklagten Partei weder auf bdser Absicht, noch auf auffallender Sorglosigkeit beruhe, seien
der Kldgerin Zinsen nur in gesetzlicher Hohe zuzusprechen. Da die Kldgerin das restliche Klagebegehren fallengelassen
habe, seien ihr Zinsen nur fur den tatsachlich bezahlten Kapitalbetrag zuzuerkennen. Das Berufungsgericht gab der
Berufung der beklagten Partei Folge und hob das Ersturteil im stattgebenden Teil unter Rechtskraftvorbehalt auf und
verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurtck.

GemaR § 78 Abs 1 EStG hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung einzubehalten.
Dieser offentlich-rechtlichen Pflicht des Arbeitgebers stehe die gleichfalls 6ffentlich-rechtliche Pflicht des
Arbeitnehmers gegeniiber, den Steuerabzug zu dulden. Der Bruttolohnanspruch der Klagerin sei durch die Ablieferung
von Lohnsteuer an die Abgabenbehtrde und die Auszahlung des Restes an die Klagerin abgedeckt worden. Ein
Entgeltanpsruch aus dem Dienstvertrag stehe ihr daher nicht mehr zu. Daneben kénnte der Klagerin auch ein


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob58/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_350_0/1982_350_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/78

Schadenersatzanspruch gegen die beklagte Partei zustehen. Dadurch, daR die Klagerin gegenlber der
Abgabenbehdrde einen gleich hohen Ruckerstattungsanspruch nach8 240 Abs 3 BAO habe, sei aber ein
Vermoégensnachteil nicht eingetreten. Die Rlckerstattung durch die Abgabenbehdrde sei nicht als Erflllung eines
Schadenersatzanspruches durch die beklagte Partei anzusehen, so dal3 die Kldgerin die gesetzlichen Verzugszinsen
nicht schon auf Grund objektiven Verzuges verlangen kénne. Diese Zinsen waren nur als Verzégerungsschaden zu
erstatten. Der beklagten Partei kénne aber ein Verschulden bei der Berechnung der Lohnsteuer nicht angelastet
werden, weil sie von einer vertretbaren Rechtsansicht, die auch die Abgabenbehérden erster und zweiter Instanz
geteilt hatten, ausgegangen sei. Ein Schadenersatzanspruch aus unrichtig berechneter Lohnsteuer bestehe daher
nicht.

Die Klagerin habe aber auch ein Verschulden der beklagten Partei an ihrer unrichtigen Einstufung behauptet, das im
fortgesetzten Verfahren noch zu prifen sein werde.

Die Klagerin erhebt gegen den Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes Rekurs. Sie beantragt, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuédndern, dal? das Ersturteil wiederhergestellt werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zuldssig. GemaR§ 45 Abs 4 ASGG darf das Gericht einen Rechtskraftvorbehalt nach§ 519 Abs 1 Z 3 ZPO
nur aussprechen, wenn der Rekurs nicht schon nach § 528 Abs 1 Z 2 bis 4 oder 6 ZPO unstatthaft ist und es erachtet,
daB die Voraussetzungen des § 46 Abs 2 Z 1 ASGG gegeben sind, oder wenn der Wert des Streitgegenstandes, tber
den es entscheidet, an Geld oder Geldeswert S 30.000 Ubersteigt. Wie das Rekursgericht zutreffend erkannte, ist in § 46
Abs 2 Z 1 ASGG eine betragliche Untergrenze fir die Zuldssigkeit einer Grundsatzrevision nicht vorgesehen (Kuderna,
ASGG 234). Daraus folgt, daRR Revisionen oder Rekurse gegen Aufhebungsbeschlisse bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 46 Abs 2 Z 1 ASGG auch dann zuldssig sind, wenn der Streitgegenstand, Uber den die zweite
Instanz entschieden hat, nur mehr aus Zinsen (und Kosten) besteht.

Der Rekurs ist auch berechtigt.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, ergibt sich aus

§ 78 Abs 1 EStG sowohl die 6ffentlich-rechtliche Pflicht des
Arbeitgebers, die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung
einzubehalten, als auch die gleichfalls 6ffentlich-rechtliche

Pflicht des Arbeitnehmers, dies zu dulden. Damit hat aber das
Berufungsgericht nur die Pflichten der beiden Arbeitsvertragspartner
gegenUber der Steuerbehorde beachtet. Aus dem Grundsatz, dal3 der
Schuldner seine Erflallungshandlungen so zu setzen hat, daf3 der
Glaubiger nicht geschadigt wird, folgt, daR der Arbeitgeber den
Betrag, den er bei der Lohnzahlung als Lohnsteuer einzubehalten und
an die Abgabenbehdrde abzuflhren hat, mit entsprechender Sorgfalt
berechnen mufl3. Er darf dem Arbeitnehmer nicht mehr abziehen, als
sich aus dem Gesetz ergibt, und er haftet, wenn sich die Hohe des
Steuerabzuges aus dem Gesetz unschwer ermitteln 1ai3t, jedenfalls fur
den Verzdgerungsschaden, den der Arbeitnehmer auch durch einen
erfolgreichen Rickerstattungsanspruch nach § 240 Abs 3 BAO nicht
abwenden kann. Der Arbeitgeber muB bei Erfullung dieser

Pflicht - jedenfalls ab einer bestimmten Betriebsgrof3e - auch den
Mangel der erforderlichen, nicht gewdhnlichen Kenntnisse iS des

8 1299 ABGB vertreten, weil es ihm nach der Verkehrsibung zumutbar


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299

ist, die Durchfihrung der Lohnverrechnung entsprechend ausgebildeten
Fachkraften anzuvertrauen.
Im vorliegenden Fall erhielt die Kldgerin - so wie andere

Vertragslehrer mit Sondervertragen - auf Grund des Ergebnisses des zitierten Musterprozesses, wie mit der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst vereinbart worden war, fiir die Zeit vom 12. September 1977 bis 30. November 1980
die Nachzahlungen auf die héhere Entlohnungsgruppe | 1. Schon der Rechtsgrund dieser Nachzahlung legte es nahe,
dal? die Klagerin lohnsteuerrechtlich so zu behandeln war, als wenn ihr die gebiihrenden héheren Beztige schon von
vornherein zu den entsprechenden Falligkeiten angewiesen worden waren. Die Bestimmung des 8 67 Abs 8 EStG sieht
eine solche Berechnungsweise fir Vergleichssummen, gleichguiltig ob diese auf gerichtlichen oder aufBergerichtlichen
Vergleichen beruhen, vor. Die zwischen der beklagten Partei und der Gewerkschaft Offentlicher Dienst getroffene
Vereinbarung, dall Uber die strittige Einstufung nur ein Musterprozel3 gefiihrt und mit der Geltendmachung der
Nachzahlungsforderungen der Ubrigen Betroffenen zugewartet, von der beklagten Partei auf die Einwendung der
Verjahrung verzichtet und dann alle Sondervertragslehrer nach dem Ergebnis des Musterverfahrens behandelt werden
sollten, war ohne ernsthafte Bedenken als aul3ergerichtlicher Vergleich iS des § 67 Abs 8 EStG auszulegen, durch den,
wenngleich erst nach Ende des abgelaufenen Kalenderjahres (vgl. 8 67 Abs 8 Satz 1 EStG) Nachzahlungen von
laufenden Bezligen geleistet wurden. Der beklagten Partei hatte es auffallen mussen, dal3 die Klagerin durch die -
offenbar gemaR § 67 Abs 10 EStG vorgenommene Lohnsteuerberechnung (AS 83), die zu einer Lohnsteuerbelastung
der Nachzahlung von mehr als 50 % fuhrte, im Vergleich zu einer Berechnung nach § 67 Abs 8 Satz 1 und 3 EStG kral3
benachteiligt wurde. Die beklagte Partei hat nicht einmal behauptet, dal3 sie die Mdglichkeit der Anwendung des § 67
Abs 8 EStG individuell geprift und erst dann als nicht zuldssig erkannt hatte. Die beklagte Partei haftet daher fur den
der Klagerin zugeflgten Verzégerungsschaden.

Dem Rekurs ist sohin Folge zu geben und in der Sache selbst im Sinne der Wiederherstellung des Ersturteiles zu
erkennen (8§ 519 Abs 2 ZPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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