jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/3/22 110s32/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Marz 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Legradi als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Rudolf O*** wegen des Vergehens der vorséatzlichen schweren Kérperverletzung nach den §8 83 Abs. 1, 84 Abs.
2 Z 4 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom
19.November 1987, GZ 11 d Vr 152/86-43, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen wegen Schuld werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen wegen des Ausspruches Uber die Strafe werden die Akten dem
Oberlandesgericht Wien zugeleitet. Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - im zweiten Rechtsgang - der am 5. Mai 1946 geborene Kraftfahrzeugmechaniker
Rudolf O*** der Vergehen der vorsatzlichen schweren Kérperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB und
der Sachbeschadigung nach dem & 125 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am 21. November 1985 in Gollersdorf
dadurch, dal3 er nach dem Ausruf "Ich bring euch alle um!" eine Brotschneidemaschine mit voller Wucht in Kopfhéhe
gegen den unmittelbar hinter einer 4 mm dicken Sicherheitsglasscheibe im Dienstzimmer stehenden
Justizwachebeamten Josef B*** schleuderte, wodurch die Glasscheibe zerbrach und der genannte Justizwachebeamte
von der Maschine im Bereich des rechten Auges getroffen wurde,

1. einem Beamten wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben vorsatzlich eine Schadelprellung und eine
RiBquetschwunde im Bereich der rechten Augenbraue sowie Abschirfungen im Bereich des Grundgelenkes der
rechten Hand zugefiigt und

2. vorsatzlich eine fremde Sache zerstort zu haben, wobei der Schaden mindestens 1.392 S betragt.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer ausdricklich auf die Z 5, 9 lit. a und 10 de$ 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch - ebenso wie von der Staatsanwaltschaft - mit
Berufung bekampft. Die von der Staatsanwaltschaft angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde wurde nicht ausgefuhrt.
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Uberdies meldeten beide Teile auch "Berufung wegen Schuld" an.

Mit dem Vorwurf eines Begrindungsmangels wendet sich der Angeklagte gegen die Urteilsfeststellung, er habe die
Glasscheibe vorsatzlich zerstort.

Rechtliche Beurteilung

Abgesehen davon, dal8 das Erstgericht unzweifelhaft den Umstand, dal eine Glasscheibe gleicher Qualitat durch den
FuBtritt eines Strafgefangenen zertrimmert wurde und die hier in Rede stehende Scheibe einen Test durch
Dagegenschleudern eines Sessels unversehrt bestand, in den Kreis seiner Uberlegungen einbezog (vgl. S 257 dA), 1Rt
der Beschwerdeflhrer unbeachtet, dal3 die gerligte Feststellung auf sein eigenes Gestandnis in der am 21. November
1985 an die Staatsanwaltschaft Korneuburg gerichteten Selbstanzeige gestutzt wird. Damit war aber eine noch
eingehendere Befassung im Urteil mit den in der Mangelrige erwahnten, zum Teil durch Hypothesen angereicherten
Nebenumstanden zwecks Vermeidung eines Begriindungsmangels nicht geboten. Dies umso weniger, als - entgegen
der Beschwerdeauffassung - durch keinen dieser Umstande die "véllige Unvorhersehbarkeit" einer Beschadigung des

Glases auf eine solche Art, wie inkriminiert, indiziert wird.
Der behauptete formelle Nichtigkeitsgrund ist daher nicht gegeben.

Das Ubrige Beschwerdevorbringen geht urteilsfremd von einem bloB fahrldssigen Verhalten des Angeklagten aus.
Solcherart wird aber ein materiell-rechtlicher Nichtigkeitsgrund nicht prozeRordnungsgemaRl dargestellt. Denn die
gesetzmallige Ausfuhrung einer Rechtsrige erfordert das Festhalten an allen Urteilsfeststellungen, deren Vergleich mit
dem Gesetz und den daraus abzuleitenden Vorwurf unrichtiger Rechtsfindung (s. Mayerhofer-Rieder2 E. 30 zu § 281
StPO).

Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten teils gemald dem 8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO als offenbar
unbegrindet, teils nach der Z 1 dieser Gesetzesstelle iVm dem § 285 a Z 2 StPO als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt

bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

In gleicher Weise war mit der (unrichtig als Berufung wegen Nichtigkeit bezeichneten) Nichtigkeitsbeschwerde der
Anklagebehdrde und mit den beiderseitigen Schuldberufungen zu verfahren, weil einerseits weder bei der Anmeldung
noch in einer Ausflihrung des erstbezeichneten Rechtsmittels einer der in den Z 1 bis 11 des8 281 Abs. 1 StPO
angefuhrten Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet wurde und andererseits eine Schuldberufung
gegen das Urteil eines Schéffengerichtes der ProzeRordnung fremd ist. Uber die Berufungen wegen des Ausspruches
Uber die Strafe wird das Oberlandesgericht Wien zu erkennen haben (8 285 i nF StPO). Die Kostenentscheidung beruht
auf der zitierten Gesetzesstelle.
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